La condicion primera de la accidn es la libertad

Ricardo Meillon*

Me parecid interesante investigar sobre un bastion de la filosofia de Sartre: la accion, mas
especificamente sobre su primera condicion, es decir: la libertad. Empieza el autor a criticar las
posturas a favor del determinismo y a favor del libre albedrio, diciendo que previo se debe
explicar las estructuras de la accion. Asi, empieza el autor afirmando que una accion es, en
principio, intencional. De este modo, sostiene que un fumador torpe que por descuido haya
provocado una explosion, no ha actuado. Sélo quien procede intencionalmente, s6lo quien
realiza algo conscientemente, realmente actla. En este aspecto Sartre afirma que, aunque el acto

sea consciente, no necesariamente deben preverse todas las consecuencias del acto en cuestion.

El autor afirma que, como condicion, la accion necesariamente conlleva el
reconocimiento de un “desideratum”, de una falta objetiva o de una negatividad. Necesita la
accion de prever algo deseable todavia aun no realizado. Y a continuacion, veremos un trazo
patente de la fenomenologia de Husserl ya que Sartre afirma que “desde la concepcion del acto,
la conciencia ha podido retirarse del mundo pleno en que es conciencia y abandonar el terreno
del ser para abordar francamente el del no-ser.”* De este modo, podemos ver una epojé, en la
que el ser humano actuante se retira o se abstrae del mundo actual y realiza una proyeccion hacia
un mundo deseable, futuro. Asi, Sartre sostiene que mientras el ser humano este inmerso en la
situacion historica especifica no se da cuenta de las deficiencias de tal situacion, pero no es
porque estd habituado a ella, como suele creerse, “sino porque la capta en su plenitud de ser y no
puede ni siquiera imaginar que pueda ser de otro modo.”® De este modo, yendo contra la opinién
popular, no es lo duro de la situacion actual ni los sufrimientos de la misma lo que motiva a
desear otra situacion mejor, sino que esto se da s6lo cuando se concibe otra situacién y esta al
iluminar los sufrimientos con nueva luz, nos permite decidirnos que son insufribles. De este
modo, el autor declara que el obrero a quien le bajan el salario es capaz de rebelarse pues sabe
las consecuencias nocivas, pero no ve esta rebaja como insufrible, sino que se acomoda a ella no
por resignacion, sino porque le falta la reflexion necesaria para concebir un “estado social”

donde ese sufrimiento no exista, entonces no actla.

! sartre. El sery la nada, Buenos Aires: Losada, 2006. p. 592.
? Ibid., p. 593.
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“Duefios de Lyon a raiz de un motin, los obreros de la Croix-Rousse no saben qué hacer
con su victoria; vuelven a sus casas, desorientados, y al ejército regular no le cuesta trabajo
sorprenderlos. Sus desdichas no les parecen “habituales” sino, mas bien, naturales; son, eso es
todo; constituyen la condicidn del obrero; no las desprende, no las ve a clara luz y, por
consiguiente se las integra en su ser... El sufrimiento no podria ser por si mismo, pues, un movil
para sus actos. Exactamente al contrario: cuando haya hecho el proyecto de cambiarlo le
parecera intolerable.”® De este modo, Sartre asevera que es necesario tomar distancia del
sufrimiento y realizar una doble nihilizacion: primeramente, poner una situacion ideal como una
nada presente, y segundamente, poner el estado actual como nada respecto de la situacién ideal.
Asi, concebira una felicidad como posibilidad, actualmente como nada, y por otro lado, volvera a
la situacion actual para iluminarla con la luz de la felicidad posible de esa nada para nihilizarla

afirmando: “Yo no soy feliz”.

Para Sartre, lo anterior acarrea dos consecuencias importantes: 1) Ningun estado
especifico es capaz de motivar por si mismo ningln acto. “Pues un acto es una proyeccion del
para-si hacia algo que no es, y lo que es no puede por si mismo determinar lo que no es.”* 2)
Ningun estado puede obligar a la conciencia a percibirlo como negatividad o falta. Asi, toda
accion tiene como condicion no sélo descubrir un estado como falta de algo, como negatividad,
sino también y antes de este descubrir, el aislamiento del estado de cosas especifico. Sartre
declara que no hay un estado de hecho, satisfactorio o no, a menos que se utilice la capacidad
nihilizadora del para-si. Sin embargo, esta capacidad no debe limitarse a realizar un retroceso de
la situacidn, sino que para que esta epojé sea revelante, debe ser superada y negada. De este
modo, s6lo por medio de una epojé tal que abstraiga al obrero de si mismo y de su mundo, puede
poner su sufrimiento como insufrible y volverlo motivacion de su “accion revolucionaria”. “Esto
implica, pues, para la conciencia, la posibilidad permanente de efectuar una ruptura con su
propio pasado, de arrancarse a €l para poder considerarlo a la luz de un no-ser y para poder

conferirle la significacion que tiene a partir del proyecto de un sentido que no tiene.”

® |bid., p. 593 — 594.
*Ibid., p. 594.
> Ibid., p. 595.
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De esta manera, Sartre sostiene que, desde que se le da a la conciencia esa capacidad
nihilica respecto del mundo y de si misma, desde que la nihilizacion es parte clave de la posicion
de un fin, “ha de reconocerse que la condicion indispensable y fundamental de toda accion es la

libertad del ser actuante.”®

A continuacion, el autor explica la unidad de los tres “ék-stasis temporales”: mi futuro
implica un motivo o movil, es decir, refiere a mi pasado, y mi presente surge de mi acto. Y esto
le da pie para desarrollar la constitucion de un motivo o mdvil. Para que un motivo sea debe ser
experimentado como motivo. Esto es, que el para-si debe darle su valor de mévil o motivo. Sin
embargo, un motivo no puede referir a un motivo anterior porque la naturaleza del acto, que esta
comprometido en el no-ser, se desvaneceria. El movil se comprende por el fin, por lo no
existente, por lo que, el movil es una negatividad. “Asi como el futuro se vuelve sobre el
presente y el pasado para iluminarlos, asi también el conjunto de mis proyectos se vuelve hacia
atras para conferir al movil su estructura de movil. Sélo porque escapo al en-si nihilizandome
hacia mis posibilidades puede ese en-si tomar valor de motivo o movil.”’ Los motivos y méviles

cobran sentido en un conjunto pro-yectado, es decir, un grupo de no-existentes.

La nihilizacion que por medio de la cual tomamos distancia de la situacion especifica, se
identifica con el ék-stasis por medio del cual nos pro-yectamos hacia una modificacién de tal
situacion. De este modo, el autor sostiene la imposibilidad de un acto sin mévil, pero declara
que el movil no es causa del acto, sino parte integrante del mismo. “Pues, como el proyecto
resuelto hacia un cambio no se distingue del acto; el movil, el acto y el fin se constituyen en un
solo surgimiento. Cada una de estas tres estructuras reclama como significacion propia a las

,,8

otras dos.”” Asi, la unidad de las tres estructuras no se explica por una singular. Por lo que, el

acto resuelve sus fines y motivos, y el acto mismo es expresion de la libertad.

A continuacion, el autor se dispone a investigar mas profundamente sobre la libertad.
Asi, sostiene que la libertad es un existente que descubrimos en nuestros actos, al cual no

podemos dejar de experimentar. Mi existencia individual y Gnica se temporaliza como libertad.

® Ibid.
7 Ibid., p. 596.
¢ Ibid., p. 597.
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De este modo, soy necesariamente conciencia de libertad. Mi libertad no es algo
agregado a mi ser o una propiedad de mi naturaleza, sino que es la exacta textura de mi ser. Y
luego se pregunta ¢como necesariamente el ser humano tiene comprension de la libertad? Para
Sartre, el ser del para-si es la nihilizacion de su en-si, por lo que, la libertad consiste en esa
nihilizacion. “Por ella el para-si escapa a su ser como a su esencia; por ella es siempre otro que
lo que puede decirse de él... Decir que el para-si tiene de ser lo que es, decir que es lo que no es
no siendo lo que es... es decir una sola y misma cosa, a saber: el hombre es libre... Estoy
condenado a existir para siempre allende mi esencia, allende los moéviles y motivos de mi acto:
estoy condenado a ser libre. Esto significa que no podrian encontrarse en mi libertad otros
limites que ella misma, o, si se prefiere, que no somos libres de cesar de ser libres.”® De este
modo, cuando el para-si intenta encubrir su propia nada y adoptar el en-si como su verdadero

modo de ser, es cuando intenta encubrir su libertad.

A continuacion, Sartre descubre el modo de ser del determinismo: este consiste en
establecer una continuidad de existencia en si. “Asi, la denegacion de la libertad no puede
concebirse sino como tentativa de captarse como ser-en-si; lo uno va de la mano con lo otro; la
realidad-humana es un ser al cual en su ser le va su liberta, pues intenta perpetuamente denegarse
a reconocerla.”'® 'Y esto para el autor se debe a que tendemos a considerar los motivos y méviles
COMo cosas, como constantes, permanentes. Se intenta encubrir que su naturaleza y peso
dependen en cada instante del que les damos. Por lo que, el sentido que se les daban es
irremediable, y asi, se transfiere, con sentido estatico, en el presente. Asi, intento persuadirme
que el movimiento es como era. Por lo que, los fines se tomaran como trascendencias, lo cual no
es un error, sin embargo, en vez de considerarlos trascendencias puestos por mi propia
trascendencia, se creera que los encuentro en el mundo: provienen de la divinidad, de la
naturaleza, de mi naturaleza o de la sociedad. De esta manera, estos fines prehumanos definiran
el sentido de mi acto sin yo conocerlo, como también los motivos, como datos psiquicos (segun
el determinismo), provocaran dichos fines sin darme cuenta. De este modo, el motivo, acto y fin

constituyen un “continuo”.

? Ibid., p. 599 — 600.
%bid., p. 600.

4

* Ricardo Meillén es Licenciado en Administracion de Empresas de la Universidad Francisco Marroquin y y lleva a cabo sus
estudios de Maestria en Filosofia en la Universidad Rafael Landivar.



EAeuBepia

No obstante estos intentos de socavar la libertad desaparecen, porque para Sartre “La
realidad-humana es libre porque no es suficientemente; porque esta perpetuamente arrancada a si
misma, y lo que ella ha sido esta separado por una nada de lo que es y serd; y, por ultimo, porque
su mismo ser presente es nihilizacion en la forma del “reflejo-reflejante”. EI hombre es libre
porgue no es si-mismo, sino presencia a si. El ser que es lo que es no puede ser libre.”** Asi, la
libertad es la nada que es sida en el quid del ser humano y que obliga a la realidad-humana a
hacerse en lugar de simplemente ser. Como el autor asevera, para la realidad-humana ser es
elegirse porque nada le viene de fuera como tampoco de dentro. Esta realidad-humana esta
relegada completamente a la necesidad de hacerse totalmente. Por lo tanto, la libertad no es un
ser, sino que es el ser del hombre, su nada de ser. “El hombre no puede ser ora libre, ora

esclavo: es enteramente y siempre libre, o no lo es.”

A continuacion, Sartre propone aclarar la relacion entre libertad y voluntad, declarando
que hay una tendencia que asemeja los actos libres a los voluntarios y que guarda la explicacion
determinista para las pasiones. Este es el pensamiento de Descartes, que ademas sostiene que la
voluntad es libre pero también asegura la existencia de “pasiones del alma”. Incluso, Descartes
tratara de fundamentar fisiolégicamente a las pasiones. Asimismo, Proust intenta fundamentar
mecanicamente las pasiones. Dados estos intentos, seria aceptado catalogar al ser humano como
libre y determinado al mismo tiempo siendo el problema a resolver las relaciones entre ambos
estadios. Asi, la escuela estoica ensefia a dominar las pasiones, escuela antigua que aconseja
gobernar la afectividad como el ser humano gobierna a la naturaleza. De esta manera, la
realidad-humana se ve como un poder libre cercado por elementos deterministas. Por lo tanto, se
distinguen actos completamente libres, procesos determinados sobre los cuales la voluntad tiene

poder, y procesos determinados totalmente.

Sartre no acepta esta conjuncion de libertad y determinismo en el ser humano e inicia
explicando este rechazo declarando que la convivencia de estos elementos no es posible en la
unidad psiquica, es contradictorio. Hay espontaneidad o no la hay. Por lo que, s6lo hay una

alternativa posible: el ser humano esta completamente determinado o es completamente libre.

" bid., p. 601.
2 bid., p. 601.
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Posteriormente, Sartre declara que la voluntad decide reflexivamente sobre fines,
acentuando que la voluntad no los crea. El papel de la voluntad es la persecucién de
determinados fines de forma reflexiva y deliberadamente. Asi, las pasiones pueden ofrecer
ciertos fines. Por ejemplo, ante una amenaza se pueden observar dos modos de proceder: huir
apresuradamente por miedo a morir o hacer frente a la situacién permaneciendo en el lugar aun
cuando quedarse sea mas arriesgado que correr. De este modo, se considera la primera una
reaccion emocional o “pasional” y la accidon de quien se queda afrontando la situacion se le llama
accion “voluntaria”. Aun considerando la diferencia al Ilamar a cada actuar de forma distinta, el
autor sostiene que el objetivo es el mismo, lo que cambia son los medios para alcanzarle:
mientras unos medios se rechazan como inciertos e ineficaces, otros son estructurados
solidamente. Asi, la diferencia es la eleccion de los medios y sobre el nivel de reflexion pero no
sobre el fin. Esto trata de actitudes subjetivas con relacién a un fin trascendente, siendo estos
fines trascedentes proyeccion de nuestra libertad, por lo que, Sartre insiste que no son fines

prehumanos a priori.

De esta manera, la realidad-humana no recibe fines de fuera ni de una “naturaleza”
interna, sino que ella los elige y por esta eleccion, les otorga una existencia trascendente. “Asi
pues, la posicion de mis fines Gltimos caracteriza a mi ser y se identifica con el originario brotar
de la libertad que es mia... Asi, la libertad, siendo asimilable a mi existencia, es fundamento de
los fines que intentaré alcanzar, sea por la voluntad, sea por esfuerzos pasionales. No podria,

pues, limitarse a los actos voluntarios.”

¢Por qué la libertad no se limita a los actos
voluntarios? Precisamente, las voliciones y pasiones son actitudes subjetivas por medio de las
cuales intentamos alcanzar los fines dados por la libertad original. Esta libertad original no debe
confundirse como una libertad anterior al acto voluntario o pasional; es un fundamento
contemporaneo de la voluntad o pasion que cada una de estas manifiesta. Asi pues, la libertad es
la existencia de nuestra libertad o de nuestras pasiones en tanto esta existencia es nihilizacién de
la facticidad. “Retengamos, en todo caso, que la voluntad se determina en el marco de los

moviles y fines ya puestos por el para-si en un proyecto trascendente de si mismo hacia sus

2 bid., p. 605.
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posibles. Si no, ¢;cémo podria entenderse la deliberacion, que es apreciacion de los medios con
relacion a fines ya existentes?**

Por lo tanto, si los fines estan servidos, lo que falta por decidir en cada instante es la
forma en que actuaré respecto de ellos, qué actitud tendré. Pues podria actuar voluntariamente o
apasionado, sobre lo cual s6lo puedo yo decidir. Pero, Sartre asevera que si admitimos que las
circunstancias son las que deciden como qué actitud tomar, borrariamos toda libertad: ya que
seria irracional sostener que la voluntad es autbnoma cuando surge pero que las circunstancias
externas rigen el momento tal surgimiento. Por ejemplo, ser voluntario ante un peligro ligero

pero si el peligro se torna pesado, actuar pasionalmente. Esto es absurdo para Sartre.

Ahora bien, el autor se pregunta ¢cémo una voluntad inexistente puede quebrar las
cadenas de las pasiones y aparecer subitamente? Esto indicaria que la voluntad es un poder que
ahora se manifiesta a la conciencia y luego se ocultaria, pero que tendria la permanencia y
existencia de un “en-si”, esto para Sartre es inadmisible puesto que para él no es suficiente
querer sino que hay que “querer querer”. Asi, ante una determinada situacion, puedo reaccionar
emocionalmente y menciona que en su obra Esquisse d 'une théorie phénoménologique des
émotions (1,939) demostrd que la emocion no es una “tempestad fisioldgica” sino una adaptacion
a la situacion, es un conducta intencional de la conciencia que intenta lograr un fin especifico por
medios concretos. De esta manera, la cataplexia ante el miedo intenta suprimir el peligro
eliminando la conciencia del peligro, por lo que, hay intencion de desmayarse para evitar el
mundo temible en que esta implicada la conciencia. Sartre llama a estas reacciones “conductas
magicas” que provocan Satisfacciones de nuestros deseos. A diferencia de estas préacticas, la
conducta voluntaria y racional encararé la situacién, rechazara lo magico para enfocarse a
resolver el problema. “Pero ;quién me decidira a elegir el aspecto magico o el aspecto técnico
del mundo? No sera el mundo mismo, que para manifestarse espera a ser descubierto. Es
preciso, pues, que el para-si, en su proyecto, elija ser aquel por quien el mundo se revela como
maégico o como racional, es decir, que debe, como libre proyecto de si, darse la existencia magica
o la existencia racional. De la una como de la otra es responsable; pues él no puede ser sino si es
elegido.”*® De este modo, Sartre sostiene que el ser humano es libre fundamento de sus

emociones como también de sus voliciones. Asi, el autor declara que mi miedo es libre y

" Ibid.
 Ibid., p. 607.
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manifiesta mi libertad pues he puesto mi libertad en tal miedo y me he elegido miedoso en
determinada situacion y asi también cuando soy valiente. Ahora bien, ;ocurre lo mismo cuando
me enamoro o cuando amo?

A continuacion, Sartre empieza a realizar la distincion de dos términos que ha utilizado:
“motivos y mdviles”. Inicia diciendo que cominmente se relaciona los moviles con las pasiones
y la voluntad con la decision que sucede a una deliberacion respecto a méviles y motivos, pero
esto no es claro, por lo que, habré que aclararlo. Comunmente se tiene por motivo a la razén de
un acto, es decir, todas las deliberaciones racionales que justifican dicho acto. Asi, los
historiadores explican los motivos de los actos historicos, por lo que, el motivo se caracteriza
como un juicio objetivo de determinada situaciéon. “Empero, tal apreciacidn objetiva no puede
hacerse sino a la luz de un fin presupuesto y en los limites de un proyecto del para-si hacia ese
fin.”*® De este modo, el autor llama motivo a la captacion objetiva de una situacion en tanto que

esta situacion se revela a la luz de determinado fin, como medio propicio para lograrlo.

De modo contrario, el moévil se considera como subjetivo. “Es el conjunto de deseos,
emociones y pasiones que me impulsan a cumplir determinado acto.”*” Por lo que, el historiador
deja como Gltimo recurso a los maviles, valiéndose primordialmente de motivos. Unicamente
recurre a los mdviles cuando los motivos no son suficientes para explicar el acto considerado,
por lo que, cuando esto ocurre se apela en el estado psiquico o mental del actor histérico. Por lo
que, el hecho se vuelve completamente contingente pues otro ser humano, con otros deseos,
habria actuado diferentemente. Por otro lado, a diferencia del historiador, el psicélogo intentara
accesar a los moviles. Asi pues, el acto racional 6ptimo seria en el que los moviles fueran
practicamente nulos y que estuviera inspirado de forma objetiva Gnicamente. De esta manera, el
acto irracional o pasional seria aquel inspirado Unicamente por moviles y por ningin motivo
objetivo. Ahora bien, ;qué sucede cuando en una decision se confluyen moéviles y motivos?
Sartre declara que esta pregunta no ha sido resuelta e, inclusive, ha sido divisada por muy pocos
pues plantea la existencia de un conflicto entre la voluntad y las pasiones. Pero, aunque la teoria
clasica no ha sido capaz de determinar el influjo respectivo de los motivos y moviles cuando

confluyen en una decision, si explica un conflicto entre motivos y mdviles en decisiones

'®Ibid., p. 608.
Y bid.
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especificas para cada uno. Por lo tanto, el autor sostiene que debe aclararse de una mejor forma

este punto sobre moviles y motivos.

Continta sobre el tema subrayando que el motivo es objetivo, es el estado de cosas como
aparece a una conciencia. Sin embargo, Sartre sostiene que dado estado de cosas se revela para
un para-si que se elija a si mismo para descubrir lo instrumental de las cosas. Es interesante
como Sartre insiste de nuevo en la nihilizaciéon como veremos a continuacion. “L0s Unicos
hechos estrictamente objetivos, los que un para-si cualquiera comprobar, son el gran poder de la
Iglesia sobre las poblaciones de Galia y la inquietud de la Iglesia acerca de la herejia arriana.
Para que estas comprobaciones se organicen en motivo de conversion, es menester aislarlas del
conjunto -y, para ello, nihilizarlas- y trascenderlas hacia la potencialidad que les es propia: la
potencialidad de la Iglesia objetivamente captada por Clodoveo serd la de aportar su apoyo a un
rey convertido.”® Sartre sostiene que dicha potencialidad se revela Ginicamente si se trasciende
la situacion hacia un estado que no es, es decir, hacia una nada. Asi, el autor asevera que el
mundo no da consejos a menos que se le interrogue y solo se le puede interrogar para un fin
determinado. Por lo tanto, el motivo no determina la accién sino que aparece en el proyecto de
una accion. “En y por el proyecto de instalar su dominacion sobre toda la Galia aparece
objetivamente a Clodoveo el estado de la Iglesia de Occidente como un motivo para
convertirse.”™ De este modo, la conciencia que aisla el motivo de entre el mundo tiene su propia
estructura, se ha dado fines y se ha proyectado hacia sus posibles por medio de lo que Sartre
Ilama afectividad. Seguidamente, el autor vincula ambos términos declarando que el movil
precede al motivo, ya que a la luz del mavil es que el ser humano descubre el motivo para actuar.
Al llegar a esta conclusién, Sartre sostiene que hemos llegado a un caso particular del ser-en-el-
mundo: “asi como el surgimiento del para-si hace que haya un mundo, asi también aqui su ser
mismo, en tanto que este ser es puro proyecto hacia un fin, hace que haya cierta estructura
objetiva del mundo merecedora del nombre de motivo a la luz de aquel fin. EIl para-si es, pues,
conciencia de ese motivo.”?° De este modo, aparece primero como mévil o proyecto incipiente,
mas 0 menos apasionado, encaminado hacia un fin, cuando se conforma como conciencia

revelante de la conformacion del mundo en motivos. Asi pues, los mdviles y los motivos estan

¥ bid., p. 610.
Ibid., p. 611.
% bid., p. 612.
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intimamente relacionados. Cabe resaltar, que el autor vuelve a acentuar que los motivos,
moviles y fines son propios del surgir de una conciencia viva y libre que se proyecta hacia sus

posibilidades y no se define por estas.

De este modo, al realizar este ensayo respecto de una de las ideas fundamentales de
Sartre, me ha permitido conocer un poco el porqué de la insistencia de este autor en la libertad
propia del ser humano. Me ha parecido muy interesante la idea del autor respecto que las
circunstancias por si mismas no desarrollan opciones a tomar, sino que es Gnicamente el ser
humano quien, utilizando la capacidad unica de nihilizacion, Gnicamente puede idear un futuro

distinto al presente, y que, por lo tanto, puede optar libremente hacia determinado actuar.

Asimismo, me ha parecido interesante cdmo este ejercicio nihilizador es un reflejo fiel de
las ensefianzas de Husserl, me refiero, claro estd, a la epojé husserliana, propia de la
fenomenologia. Asi pues, Sartre realiza, en su afan nihilizador, una epojé en la cual se abstrae
del mundo presente e idealiza uno con condiciones mejores que el nihilizado. Y esta epojé es
necesaria, debido a que Sartre sostiene que el ser humano mientras se encuentra inmerso por la
cotidianidad no se da cuenta realmente de su situacién, por lo que, debe realizar un esfuerzo
fenomenoldgico para poder percibir completamente su situacion y asi decidir responsablemente

si toma un curso de accién distinto o no.

De igual manera, me llamé la atencion como aplica la idea ek-statica del tiempo
desarrollada por Heidegger. Es claro que Sartre desarroll6 sus propias ideas siendo fiel a dos
fundamentos de la fenomenologia: Husserl y Heidegger. Y, esto me parece importante no sélo
por la capacidad de desarrollo de ideas propias a partir de la correcta asimilacién de otras, sino
también por la no polarizacion o radicalizacion por un Gnico pensamiento o filosofia. Por lo que,
Sartre no sélo fue un filésofo importante por sus ideas originales, sino también, por haber sido
capaz de reconocer libremente ideas importantes y elementales de otros que le sirvieron de base

para catapultar las suyas.
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