FUNDAMENTO ONTOLOGICO DE LA COMPRENSION
José Antonio Romero Herrera*

Nuevo paso en la marcha de irresistible ascenso hacia una mejor conciencia de
la naturaleza hermenéutica del conocimiento lo efectua el profesor de la
Universidad de Friburgo de Brisgovia, Martin Heidegger (1889-1976), quien, a
pesar de depender en lo fundamental de la orientacion historicista diltheyana,
muestra su independencia de espiritu roturando nuevos derroteros para la
investigacion al desplazar el acento del problema de la consideracidon
antropoldgica al tratamiento ontolégico'. El influjo heideggeriano se volvié
manifiesto en el elemento propiamente existenciario de la historicidad, entendida
como ser del ente (Da-sein) que no puede existir de otra forma mas que
comprendiendo?. Conviene recordar, por tanto, aunque la indicacién resulte ya
un lugar comun, que, para Martin Heidegger, las consideraciones que aqui

interesan, principalmente las de orden epistemoldgico, tienen un caracter

' En ese orden de ideas WOLIN R., Los hijos de Heidegger. Hannah Arendt, Kart Léwith, Hans Jonas y Herbert Marcuse,
Catedra, Madrid 2003, 305, consigna el texto que a continuacién citamos: “Tras concluir su estudio de habilitaciéon sobre
Duns Escoto, Heidegger habia iniciado un estudio intensivo de Dilthey, cuya obra habia elevado la idea del ‘conocimiento
histdrico’ a la categoria de un primer principio de las ciencias humanas. El concepto de Dilthey de ‘historicidad’, que se
convertiria en una de las categorias fundamentales de El ser y el tiempo, reforzé el sentido que tenia Heidegger de los
fallos de la ontologia tradicional: su aversion a la temporalidad, su excesiva atencion a la ‘universalidad’ y la ‘eternidad’ a
costa de la singularidad del aqui y ahora. La idea de historicidad contribuyé a remachar la nocién del caracter
irreductiblemente Unico de los acontecimientos que ocurren en el tiempo.” SAFRANSKI R., Un maestro de Alemania.
Martin Heidegger y su tiempo = Tiempo de Memoria 3, Tusquets, Barcelona 2000, 113, destaca en estos términos la
importancia de la influencia de Dilthey sobre Heidegger: “A este respecto le ayuda en primer lugar su ocupacion con la
filosofia de la vida histérica en Dilthey. Desde la perspectiva de Dilthey, se le hace sospechosa toda filosofia que cae en
la tergiversacion de pensar en la posibilidad de encontrar un lugar seguro mas alla de la historia. Y la construccion de un
yo trascendental en Husserl es un impotente mas alla de la historia buscado en la conciencia. Y por otra parte, contra la
inmanencia husserliana de la conciencia encuentra ayuda en el estudio de Kierkegaard.” OTT H., Martin Heidegger. En
camino hacia su biografia, Alianza, Madrid 1992, 112, alude al impacto durante esa época de otro autor de la herencia de
la Reforma sobre el pensador de la célebre cabafa de Todtnauberg: “Por otra parte, Heidegger se estaba introduciendo
por otra via, en otro tipo de pensamiento religioso y teoldgico, que pronto empezé a perfilarse con mayor nitidez. A través
de las cartas de Heinrich Ochsner, sabemos que en el verano de 1917 Heidegger estuvo estudiando a Schleiermacher
(sobre todo el segundo discurso de sus Discursos sobre la Religion) y por lo tanto también se habia enfrascado en el
problema de la religiosidad en este filésofo”. Lineas abajo, OTT H., op. cit., 124, agrega: “Tenemos que considerar el
papel que desempefd el protestantismo en los inicios de la evoluciéon de Heidegger, aunque sélo sea de manera
aproximada y relativa. Algunos pensadores protestantes, entre los que hay que destacar a Friedrich Schleiermacher,
introdujeron al filésofo por otras vias, lo llevaron a otros puntos de vista y, sobre todo, le aproximaron a la teologia de
Martin Lutero. Resulta particularmente caracteristica su relacién con el pensamiento de Schleiermacher, ya mencionada.
El segundo discurso de Schleiermacher sobre la religion, sobre el que Heidegger medité en el verano de 1917, se vuelve
contra el sistematismo del pensamiento teoldgico y moral. Segun Schleiermacher, la esencia de la religion no es ni
pensar ni actuar, sino una pura contemplacién del universo, la comunicacién del sentimiento de lo infinito. Establece un
estricto distingo entre religién y filosofia, considerando a la metafisica y la filosofia como las corruptoras de la religion. El
hombre no deberia servirse de la religion como de un instrumento, pues gracias a ella dispone de una posibilidad de
intuicion que no esta ligada a él por accidente, sino que forma parte de su naturaleza.”

2 Cf. DOMINGO MORATALLA A., “Hermenéutica’, en MORENO VILLA M. (ed.), Diccionario de Pensamiento

Contemporaneo, San Pablo, Madrid 1997, 610; RICOEUR P., Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica Il, Fondo
de Cultura Econdémica, México 2002, 83.
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secundario, pues derivan de una preocupacion mas fundamental, la ontolégica o
del ser®, a la cual se subordina y desde la cual cobra sentido toda cuestion
antropoldgica (conocimiento o accién)?. Toda meditacién sobre el hombre no se
lleva a cabo en referencia a si mismo cuanto en relacion al ser o, lo que es lo
mismo, cualquier indagacion en torno a la realidad humana interesa como

discurso acerca de su modo de ser’. Efectivamente, en el §10 de Ser y Tiempo,

% Como se sabe, la problematica ontoldgica atraviesa la trayectoria intelectual de Heidegger. El punto de partida data de
la época cuando era estudiante de bachillerato y recibié como obsequio del futuro arzobispo de Friburgo, Conrad
Groeber, el libro de Franz Brentano, Sobre el mdltiple sentido del ente segln Aristételes. El viejo Heidegger, con ocasion
del didlogo con el profesor Tekuya, y que aparece en En camino hacia el lenguaje, rememora este temprano encuentro
con el pensamiento filoséfico, mostrando al visitante japonés el ejemplar de la tesis doctoral de Brentano, gesto que
acompana pronunciando los versos de Holderlin: “Asi como comenzaste, permaneceras”. (Cf. COLOMER E., El
pensamiento aleman de Kant a Heidegger lll. El Postidealismo: Kierkegaard, Feuerbach, Marx, Nietszche, Dilthey,
Husserl, Scheler, Heidegger, Herder, Barcelona 1990, 475; DOMINGUEZ M., “Martin Heidegger, blusqueda de un nuevo
horizonte”, en Estudios Centroamericanos 337 (1976) 670; DUQUE F., “Heidegger: en los confines de la metafisica”, en
ORTIZ-OSES A. — LANCEROS P. (ed.), Diccionario de Hermenéutica. Una obra interdisciplinar para las ciencias
humanas = Filosofia 26, Universidad de Deusto, Bilbao 2001, 213; DUSSEL E., Para una Etica de la liberacién
latinoamericana 1l, Siglo Veintiuno, Buenos Aires 1973, 141; IDEM, Método para una filosofia de la liberaci6n
latinoamericana. Superacién analéctica de la dialéctica hegeliana, Sigueme, Salamanca 21974, 156; FARIAS V.,
Heidegger y el nazismo = Coleccién Popular 560, Akal-Fondo de Cultura Econémica, Santiago (Chile) 21998, 55; KUNG
H., ¢Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Cristiandad, Madrid 1979, 667-668; PINTOR
RAMOS A., Historia de la Filosofia contemporanea = Sapientia Rerum 12, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid
2002, 225; STEINER G., Heidegger, Fondo de Cultura Econémica, México 1986, 27, 51, 89; URDANOZ T., Historia de la
Filosofia VI. Siglo XX: De Bergson al final del Existencialismo, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1978, 509).
Consciente de esta multiple decibilidad del ser, Heidegger adopta como tema de investigacion de su disertacién doctoral,
Sobre la doctrina del juicio en el psicologismo. Una aportacién critico positiva a la l6gica, una forma determinada de ser,
el ser como verdadero. El filésofo mantiene esta busqueda hasta cierto punto en el trabajo que prepard para la
habilitacién universitaria, La doctrina de las categorias y de los significados en Juan Duns Escoto, al preguntarse por el
sitio que cabe a la manera de ser del sentido en el horizonte del ente (cf. COLOMER E., op. cit., 446-447, 475, 479;
DUSSEL E., Para una Etica de la liberacion latinoamericana Il, 141). El mismo pensador aleman lo expresa de la manera
siguiente: “la pregunta por la unidad de lo mdltiple en el ser, que entonces sélo se hacia sentir oscuramente, fluctuante y
desvalida, no dej6 de ser a través de muchos laberintos, rodeos y perplejidades el motivo constante que dio lugar al
tratado Ser y Tiempo, aparecido dos decenios mas tarde” (citado por KUNG H., op. cit., 668). Cf. BENGOA RUIZ J., De
Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion Ultima en la filosofia contemporanea, Herder, Barcelona 1992,
69; DASTUR F., “Heidegger’, en BELAVAL Y. (ed.), Historia de la Filosofia 10. La Filosofia en el siglo XX, Siglo
Veintiuno, México 21981, 151; GRANEL G., “Precisiones sobre el acceso al pensamiento de Martin Heidegger: ‘Sein und
Zeit”, en CHATELET F. (ed.), Historia de la Filosofia. Ideas. Doctrinas IV, Espasa Calpe, Madrid 1976, 459.

4 Cf. AROSTEGUI A., Esquemas para una Historia de la Filosofia Occidental, Marsiega, Madrid 21978, 848; COLOMER
E., op. cit.,, 499, 504; LOTZ J.-B., “Ateismo y Existencialismo”, en GIRARDI G. (ed.), El Ateismo Contemporéaneo II. El
Ateismo en la Filosofia Contemporanea: corrientes y pensadores, Cristiandad, Madrid 1971, 318-319; SACRISTAN
LUZON M., Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger, Critica, Barcelona 21995, 30, 31, 32, 34, 35. Cabalmente la distincién
entre la analitica de Heidegger y la de Jaspers estriba en que este Ultimo hace suya una postura existentiva, es decir, le
interesa dilucidar la existencia humana en si misma y su relacién con la trascendencia. En contraste, Heidegger se
inclina por la posicion existencial que tiene como tema la relacion que la existencia guarda con el ser (cf. BUBNER R., La
filosofia alemana contemporanea, Catedra 1984, 64-65; COLOMER E., op. cit.,, 444-445; FERRATER MORA J.,
“HEIDEGGER, MARTIN”, en Diccionario de Filosofia Il, Alianza, Madrid 1984, 1466; KUNG H., op. cit., 672). En Carta
sobre el humanismo, Heidegger encontrara la oportunidad para sefialar que su pensamiento toma distancia del
existencialismo de Sartre debido a que el nucleo de las cavilaciones de éste es la cuestion del hombre (cf. KUNG H., op.
cit.,, 671). De ahi que el pensamiento heideggeriano del ser no puede ser caracterizado como humanismo: “Ciertamente
no, escribe Heidegger, en la medida en que el humanismo piensa desde un punto de vista metafisico. Ciertamente no, si
el humanismo es un existencialismo y hace suya la siguiente proposicion de Sartre: nos hallamos precisamente en un
plano en el que sélo hay hombres. Si se piensa a partir de Sein und Zeit, habria que decir mas bien: nos hallamos
precisamente en un plano en el que hay principalmente el ser” (citado por DARTIGUES A., La Fenomenologia, Herder,
Barcelona 1975, 142-143).

® Al parecer de HERNANDEZ-PACHECO J., Corrientes actuales de Filosofia. La Escuela de Francfort. La Filosofia
Hermenéutica, Tecnos; Madrid 1996, 173-174: “Aqui es donde hemos de situar el giro hermenéutico en el que Heidegger
eleva al nivel de fundamentalidad ontoldgica lo que las ciencias del espiritu y muy concretamente la psicologia vitalista de
Dilthey aun mantenian en la lateralidad de una epistemologia regional, valida sélo para la recuperacion reflexiva de los
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Heidegger anota que: “Los origenes decisivos de la antropologia tradicional, la
definicion griega y el hilo conductor teoldgico, indican que por el afan de obtener
una definicién de la esencia del ente hombre, permanece olvidada la cuestion

del ser’.

Del mismo modo en el §42 de Kant und das Problem der Metaphysik asienta:
“Ninguna antropologia que entienda su propia problematica y sus supuestos,
puede tener la pretension de desarrollar siquiera el problema de una

fundamentacién de la ontologia, y menos aun de realizarla™’.

saberes historicos. La ‘comprension’, como contrapuesta en cierta medida al ‘conocimiento cientifico’, no es sélo el modo
de asimilar subjetivamente vivencias extrafas (en la asuncién de una tradicién histérica, o en la recuperacion reflexiva de
‘textos’), sino el modo fundamental en el que se abre el ser en cuanto tal en una dimensién existencial en la que todo lo
que es (das Seiende im Gansen) alcanza su ser. La comprension existencial del ser que se abre en el Ultimo horizonte
del ser-en-el-mundo es condicién trascendental de que todo sea. Siguiendo el simil hermenéutico, el ser es como un
texto que se constituye como tal alli donde es entendido y segun el modo de esa comprensién. Ese texto es ciertamente
algo en lo que la subjetiviidad esta trascendida en su particularidad, el sujeto en cuanto tal no entiende si no se abre
hacia el texto; pero es igualmente cierto que esa comprension que constituye el texto en su inteligibilidad incluye a la
subjetividad que comprende en la constitucion de lo comprendido.” En términos parecidos expresa la misma idea
RICOEUR P., op. cit., 86: “Sigue luego el comprender. Pero no es ain un hecho de lenguaje, de escritura o de texto. La
comprension también debe ser, en primer lugar, descripta, no en términos de discurso, sino de poder ser. La primera
funcion del comprender es orientarnos en una situacion. El comprender no se dirige pues a la captaciéon de un hecho,
sino a la aprehension de una posibilidad de ser. No deberemos perder de vista este punto cuando extraigamos las
consecuencias metodoldgicas de este analisis: comprender un texto, diremos, no es encontrar un sentido inerte que alli
estaria contenido; es desarrollar la posibilidad de ser indicada por el texto. Asi seremos fieles al comprender
heideggeriano que es esencialmente un proyectar o, de manera mas dialéctica y mas paraddjica, un proyectar en un ser
arrojado previo [...]” Como Heidegger comenta al formular observaciones a la entrada “Fenomenologia” que Husserl
escribiera para la Enciclopedia Britanica: “;Cual es el modo de Ser de un ser, en qué mundo se constituye? Ese es el
problema central de Ser y Tiempo —esto es, una ontologia fundamental del Dasein. Merece la pena mostrar que el modo
de Ser del Dasein es totalmente diferente de todos los otros seres y que contiene precisamente dentro de si mismo,
como aquello que es, la posibilidad de constitucion trascendental. La constitucion trascendental es una posibilidad
trascendental de la existencia del yo factual. Este, el ser humano concreto no es, como tal, como un ser, nunca un ‘hecho
que existe en el mundo’, pues el ser humano no esta nunca presente simplemente, sino que existe” (citado por BUBNER
R., op. cit., 37). Cf. ABBAGNANO N., Historia de la Filosofia lll. La filosofia del Romanticismo. La filosofia entre los siglos
XIX'y XX, Hora, Barcelona 1982, 732; AROSTEGUI A., op. cit., 848, 849, 851, 852; BENGOA RUIZ J., op. cit., 45, 46;
BUBNER R., op. cit., 38, 44, 45; COLOMER E., op. cit., 444, 445, 472, 499, 504, 516; DARTIGUES A, op. cit., 142, 143,
146-147, 148; DUSSEL E., Para una Etica de la liberacion latinoamericana |, Siglo Veintiuno, Buenos Aires 1973, 38, 39,
40, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 62, 63, 65; FERRATER MORA J., op. cit., 1467; GRANEL G., op. cit., 472, 474;
KUNG H., op. cit., 669, 670; LOTZ J.-B., op. cit., 314; MAZZANTINI C., “Heidegger, Martin”, en CENTRO DE ESTUDIOS
FILOSOFICOS DE GALLARATE, Diccionario de filésofos, Rioduero, Madrid 1986, 585, 586; REALE G. — ANTISERI D.,
op. cit., 518, 519; RODRIGUEZ R., Hermenéutica y subjetividad. Ensayos sobre Heidegger, Trotta, Madrid 1993, 27, 28,
39, 75; RODRIGUEZ MOLINERO J. L., “HEIDEGGER, Martin”, en QUINTANILLA M. (ed.), Diccionario de Filosofia
Contemporanea, Sigueme, Salamanca %1985, 203; SACRISTAN LUZON M., op. cit., 31, 32-33, 34, 35; SAMOUR H.,
Vision existencialista del hombre, UCA, San Salvador 1994, 29, 34, 35; STEINER G., op. cit.,, 114, 121; URDANOZ T.,
op. cit., 502, 503, 517, 521, 522, 524; ZUBIRI X., Cinco lecciones de Filosofia, Alianza, Madrid 21982, 264, 265, 267.

® Citado por DUSSEL E., El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el origen del Cristianismo hasta antes
de la conquista de América, Guadalupe, Buenos Aires 1974, 263.

7 L. cit. Cuestion que no deja de indicar MARTINEZ F. J., “La hermenéutica: de exégesis biblica a lengua comtn de la
cultura”, en GONZALEZ GARCIA M. (ed.), Filosofia y Cultura, Siglo Veintiuno, Madrid %2002, 475, al poner de relieve
que: “Heidegger vuelve a colocar la ontologia en el centro de la consideracion filoséfica, remitiendo la epistemologia y la
metodologia a un segundo plano. La vision peculiar de la fenomenologia que aparece en Ser y Tiempo concibe ésta
como ‘la ciencia del ser de los entes’, como ontologia, y dentro de dicha fenomenologia ontoldgica ocupa un lugar
destacado la ontologia fundamental que analiza el ser-ahi en tanto que ‘ente 6ntica-ontolégicamente sefialado’, ya que
es el lugar privilegiado en el que surge la pregunta por el ser en general. La fenomenologia que se ocupa del ser-ahi es
una interpretacién y por ello se nos presenta como una hermenéutica. Esta hermenéutica se preocupa de ‘las
condiciones de posibilidad de toda investigacion ontolégica’ y, en particular de la ‘interpretacion del ser del ser-ahi’ y, en
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Razdn por la cual Heidegger considera que: “Después de dos mil quinientos
anos seria ya tiempo de pensar al ente en su relacién con lo que es en la

medida en que es ente™®.

Se trata en ultimo término de mostrar las estructuras esenciales, los
existenciarios, que fundamentan la manera de ser del ente humano, no mediante
la representacion descriptiva de un objeto captado por la percepcidén sensorial,
sino a través de la interrogacion de un acontecimiento que es menester
interpretar o comprender: el sentido mismo del texto del ser humano como del
ser en general®. Y es que la analitica del ser del hombre ocurre en virtud de que
él es ex-sistente, es decir, peculiar forma de ser caracterizada por la ex-
centricidad respecto de si mismo para estar vertido hacia el ser, lo mismo al
suyo que al de los demas entes como en general: “La esencia del ser ahi,
declara Heidegger, reside en su existencia. Los caracteres que pueden ponerse
de manifiesto en este no son, por ende, ‘peculiaridades’ dadas de un ente dado

que tiene tal o cual ‘aspecto’, sino modos de ser posibles para él en cada caso y

este sentido, constituye una analitica de la existenciaridad de la existencia. Heidegger pone esta hermenéutica ontolégica
como base de la hermenéutica metodoldgica.”

8 Citado por STEINER G., op. cit., 43.

® Hablando del movimiento fenomenolégico, el profesor friburgués ofrece en su magnum opus una caracterizacién
hermenéutica de la analitica existenciaria: “El significado metodolégico de la descripcion fenomenolégica es
interpretacion. El logos de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter de hermeneuein, a través del cual la
comprension del Ser que pertenece al mismo Dasein se informa del significado esencial y de las estructuras
fundamentales de su propio Ser. La fenomenologia del Dasein es hermenéutica en el sentido original de la palabra, por
consiguiente denota el problema de la interpretacion” (citado por BUBNER R., op. cit., 41-42). Asi, pues, la
fenomenologia es “hermenéutica en el sentido de un desarrollo de las condiciones de posibilidad (der Bedingungen der
Mdglichkeit) de toda investigacion ontolégica” (citado por DUSSEL E., Para una Etica de la liberacion latinoamericana I,
145). Dicho de otro modo, la fenomenologia en cuanto hermenéutica existenciaria consiste en “permitir ver lo que se
muestra”, “pero lo que en un sefalado sentido permanece oculto, o vuelve a quedar encubierto o sélo se muestra
desfigurado, no es tal o cual ente, sino [...] el ser de los entes (das Sein des Seienden)” (citado por DUSSEL E., op. cit.,
144-145). Cf. ABBAGNANO N., op. cit., 733; AROSTEGUI A. op. cit., 849; BENGOA RUIZ J., op. cit., 49, 51; BUBNER
R., op. cit.,, 44; COLOMER E., op. cit., 483, 506, 508, 509, 510; DASTUR F., op. cit., 166; DUSSEL E., Para una Etica de
la liberacion latinoamericana |, 40, 41; IDEM, Para una Etica de la liberacién latinoamericana Il, 142, 143, 144, 145, 146;
IDEM, Método para una filosofia de la liberacién latinoamericana, 158, 159, 160-161, 162; FERRATER MORA J., op. cit.,
1466, 1467; LOTZ J.-B., op. cit., 315; MAZZANTINI C. op. cit., 586; REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 520; RODRIGUEZ
R., op. cit., 9, 22, 26, 27, 29, 68, 75, 78, 90, 101; RODRIGUEZ MOLINERO J. L., op. cit., 203; SACRISTAN LUZON M.,
op. cit.,, 32, 34, 36; SAMOUR H., op. cit., 32, 33, 35, 36, 37; STEINER G., op. cit.,, 109, 110; URDANOZ T., op. cit., 502,
503, 504, 515, 516, 517, 518, 519-520, 521; ZUBIRI X., op. cit., 264, 265, 266, 267, 268.
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sélo esto. De donde se sigue que el término ‘ser-ahi’ con que lo designamos no

expresa su ‘qué es’, como mesa, casa, arbol, sino el ser”’°.

En suma, el ex-sistente es apertura y trascendencia''. Razén por la cual el
ex-sistente ocupa una posicion preeminente en relacion a los simples entes. En
él se revela el ser. El ex-sistente es Dasein porque en él (Da = ahi) el ser (Sein)
adviene a la luz (Lichtung). Es lo que Heidegger ha explicado en el texto que
sigue: “Esforzarse en la resolucion de la cuestion del ser quiere decir hacer
transparente a un ente —el ente que se pregunta- en su ser. El preguntar de esta
pregunta, en cuanto modo de ser, se halla esencialmente determinado por
aquello por lo que se pregunta, por el ser. A este ente, que somos nosotros
mismos, y que entre otras posibilidades de ser posee la de la pregunta, lo
aprehendemos con el término de ser ahi. El expreso y diafano planteamiento por
el sentido del ser requiere una adecuada explicacion previa de un ente (el ser

ahi) relativamente a su ser”'2.

1% Citado por COLOMER E., op. cit., 509. En torno a esta cuestion expone MURA G., “Ermeneutica”, in TANZELLA-NITTI
G. — STRUMIA A. (a cura di), Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede. Cultura Scientifica, Filosofia e Teologia,
Urbaniana University Press - Citta Nuova, Roma 2002, 515: “In maniera del tutto originale, Heidegger assegna
allermeneutica come compito specifico ed unico la riflessione sul ‘senso’ del comprendere e dell'interpretare su
fondamento esistenziale ed ontologico, definendo I'ermeneutica una ‘analitica dell’esistenza’, ovvero una ‘fenomenologia
della comprensione esistenziale. Il Dasein, ovvero 'Esserci come esistenza situata, & apertura alla verita dell’essere in
quanto € consapevolezza della condizione dell’esserci, ossia delle condizioni della sua reale esistenza. L’ermeneutica di
Essere e Tempo & prima di tutto ‘analisi dell’esistenza’ e delle sue strutture ontologiche fondamentali che tracciano
I'orizzonte della sua apertura all’essere ed alla sua comprensione. Tali strutture esistenziali sono: I'essere nel mondo,
'essere nel mondo come ‘spazialita’, 'essere nel modo come essere con se stesso e con-essere con altri, I'essere nel
mondo come deiezione del Dasein, che si esprime nell’esistenza inautentica dell’essere-getatto, ovvero nell’esistenza
autentica della decisione, della posibilita, del superamento della ‘cura’, della chiacchera, della curiosita, dell’equivoco, e
nel raggiungimento di una superiore dimensione del linguaggio dettata dall’auto-comprensione della verita della propria
condizione esistenziale, svelata da situazioni emotive fondamentali come la ‘angoscia’, e soprattutto dalla
consapevolezza del proprio essere-per-la-morte, ossia della radicale ‘temporalita’ e storicita dell’esistenza [...] E poiché
tutto il processo della comprensione esistenziale & svolto nel e dal linguaggio, questo articola linglisticamente cid che é
comprensibile; il linguaggio & manifestazione delle strutture esistenziale e storiche dell’'uomo, € la forma, la struttura che
assume storicamente I'esistenza, e quinde il ‘luogo del manifestarsi del’essere’: il linguaggio € la casa dell’essere”

" BERCIANO VILLALIBRE M., Debate en torno a la Posmodernidad = Filosofia — Hermeneia 2, Sintesis, Madrid 1998,
156, se toma el trabajo de advertir con acierto y sentido de la oportunidad que: “En esta apertura o comprension consiste
también la verdad originaria, entendida por Heidegger como desocultaciéon o alifewo. Heidegger critica el concepto de
verdad como adecuacion, no porque sea falso, sino porque llega ya tarde. El fenémeno originario de la verdad es la
apertura, el estar descubiertos los entes. Y para ello tiene que darse un Dasein. Por eso, la verdad originaria no es el ser-
descubierto el ente, sino el ser-descubridor del Dasein”.

"2 |bid, 504. En su virtud, COOPER D. E., “HEIDEGGER, MARTIN”, en PAYNE M (ed.), Diccionario de Teoria Critica y
Estudios Culturales, Paidés, Buenos Aires 2002, 378, apunta: “El segundo tema persistente es el caracter unico de la
existencia humana, el Dasein (el ‘ser-ahi’). Uno de los objetivos principales de El Ser y el Tiempo son las perspectivas
cientificas y filloséficas que, como la de Descartes, tratan a los humanos como objetos, alineandolos junto con otros
objetos fisicos, y los distinguen fundamentalmente porque ademas son SUJETOS de la percepcion. Esta perspectiva,
segun Heidegger, malinterpreta tanto el Dasein como el caracter de las cosas en el mundo. Estas ultimas no son, en
primera instancia, encontradas como meros objetos preceptuales o sustancia material, sino como ‘utensilio’ y ‘estar-a-
mano’: es decir, como elementos que deben sus identidades a los lugares que ocupan dentro de las actividades
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Asi que el modo de ser senalado del Dasein es su caracter ontologico, existe
comprendiendo el ser (seinsverstandnis). Como apunta el propio fildsofo: “La
comprension del ser es ella misma una determinacién del ser del Dasein. Lo

énticamente peculiar del ser-ahi reside en que es ontolégico”'®.

Lo mas propio del Dasein es hacer transparente o ver a través de si el ser,
por lo que, determinado por la especial relacion con su ser, comprende
(verstehen) su propia existencia y la presencia de los entes cuya manera de ser

es diferente del ahi de su ser'®. De suyo, el modo de ser de la ex-sistencia es

humanas, como cultivar la tierra. Mirar un arado o un arbol como sustancia fisica es un modo secundario, derivado, de
encontrar cosas. El Dasein, por su parte, no es ‘ego-objeto’, como el cogito cartesiano, sino una actividad intencional, un
‘proyecto’. Siempre ‘adelante de si mismo’, es inteligible solo a través de su compromiso con el mundo orientado hacia el
futuro, no a través de algun conjunto de propiedades causales intrinsecas. Dado que el mundo solo es inteligible a través
de ese compromiso humano o ‘cuidado’ (Sorge), de alli se sigue que la relacién entre el mundo y el Dasein no es
contingente y causal. Ninguno de ellos es ni siquiera pensable sin el otro.” En la misma direcciéon argumentativa,
SAFRANSKI R., op. cit., 185-186, agrega: “Heidegger tiene que encaminarse a algo especial, todavia no sabemos qué
es esto. Habilmente pone en juego la tension, para luego proponer sus tesis. Segun él, precisamente en la investigacion
del hombre se evidencia que las ciencias no tienen claro en qué sentido ponen éstas a la luz el ser del hombre. Las
ciencias proceden como si fuera posible abarcar con la mirada al hombre a manera de un todo dado, lo mismo que en el
caso de otros objetos dados en el mundo [...] Pero eso es una mistificacion del ser-ahi, el cual, mientras vive, nunca esta
acabado, no es enteramente, no se halla concluido como un objeto, sino que permanece siempre abierto para el futuro,
lleno de posibilidades. El ser-ahi implica un ser posible. A diferencia de los demas entes, el hombre tiene una relaciéon
con su propio ser. Heidegger da a esto el nombre de existencia [...] La expresién ontico designa todo lo que hay. La
expresion ontolégico se refiere al pensamiento curioso, admirado, estremecido por el hecho de que yo soy y de que en
general hay algo [...] Asi pues, ser-ahi o existencia significa que nosotros no sélo somos, sino que ademas nos damos
cuenta de que somos. Y nunca estamos terminados como una ‘cosa ya dada’ (Vorhanden), no podemos caminar a
nuestro alrededor, sino que en cada punto estamos abiertos para un futuro. Hemos de dirigir nuestra vida; somos una
tarea para nosotros mismos. Somos lo que nos hacemos.”

'3 Citado por URDANOZ T., op. cit.,, 517. GILLESPIE M., “MARTIN HEIDEGGER”, en STRAUSS L. - CROPSEY J.
(eds.), Historia de la Filosofia Politica, Fondo de Cultura Econémica, México 2000, 836-837, expone la idea de marras en
estos términos: “Heidegger intenta plantear la cuestion del Ser y el tiempo en una investigacion del hombre porque cree
que la humanidad se encuentra en une relacion especial con el Ser. El hombre es el Unico ente que tiene su propio Ser
como pregunta, es decir, el hombre es el Unico ente que se preocupa por lo que es ser, acerca de su futuro, de sus
posibilidades de Ser. Una bellota no tiene ninguna duda acerca de lo que devendra. Accidentes aparte, se convierte en
un roble. EI hombre, en opinién de Heidegger, no tiene ese fin determinado. Su fin y por tanto su futuro siempre sera
pregunta para él. En contraste con la bellota, no puede morar tan sélo en el presente sino que esta continuamente
preocupado por el futuro. En realidad, en contraste con la bellota, tiene un futuro. El futuro de la bellota es algo solo para
el hombre. En ese sentido, el hombre, asimismo, es el Unico ente en verdad histérico, dedicado activamente, a planear y
forjar su futuro, a hacer historia. Por esta conjuncion de Ser y de tiempo en el Ser humano, Heidegger cree que el
hombre puede servir como entrada en la cuestién del Ser mismo. Examinando el modo en que la historia brota de la
preocupacion del hombre por la cuestion de su Ser, es decir, por su fin no determinado, Heidegger espera llegar a un
entendimiento mas profundo de la cuestiéon del ser como tal, es decir, de los fines no sélo del hombre sino de todas las
cosas que son, y por tanto, mostrar como el tiempo, como tal, brota del Ser.”

' De manera esclarecedora SAFRANSKI R., op. cit., 156-157, escribe: “Cuando decimos que algo ‘existe’, suponemos
que se da cierto algo, y cuando efectivamente averiguamos se da lo supuesto, decimos: existe realmente. Galileo,
basandose en calculos, supuso que Jupiter habia de tener una luna, y con ayuda del telescopio averigué que esta luna
de Jupiter ‘existe’. Pero Heidegger quiere excluir precisamente esta significacion de existir, en el sentido de lo ‘dado
efectivamente’. El utiliza el término en un sentido transitivo, a saber: en tanto yo existo, no estoy simplemente dado, sino
que yo tengo que existirme; yo no sélo vivo, sino que he de ‘conducir’ mi vida. Existencia es una forma de ser es el ‘ser
accesible para si mismo’ [...] Existencia es un ente que, a diferencia de otros, como las piedras, las plantas y los
animales, esta en una relacién consigo mismo. No solo ‘es’, sino que se percibe de que es ‘ahi’. Y solo porque se da esta
apercepcion de si mismo, puede abrirse también el horizonte entero del cuidado y del tiempo. Por tanto, existir no es un
estar dado, sino una realizacion, un movimiento [...]"
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distinto del ser de las cosas, puesto que este ultimo se presenta cerrado, opaco,
redondo, susceptible de ser expresado en términos de categorias o propiedades,
recortado en los limites del concepto o definicion'®. El Dasein no es un ente méas
de la naturaleza cuyo modo de ser esta ya hecho definitivamente. El modo de
ser de las cosas, en cambio, se caracteriza por su inmutable actualidad, la
propia de la mera presencia ante los ojos. Para Heidegger, “existencia y ser-a-la-
vista son mas incompatibles entre si que las determinaciones del ser de Dios y
del ser del hombre en la ontologia tradicional. Pues estos dos entes eran
concebidos como substancias. Se agudiza, pues, la pregunta: dada esta
diferencia radical de los modos de ser, ¢ es posible dar con un concepto unitario
del ser que permita denominar estos diferentes modos de ser precisamente

como modos de ser?”'®

Las determinaciones que singularizan al ser del hombre no son propiedades
sino dinamismos que dan cuenta de su constitutiva inestabilidad, motilidad;
denominaciones que metodolégicamente muestran un paralelismo con los
conceptos que empleamos para describir el ser categorial de los entes o

cosas'’. A este respecto, Heidegger observa: “Existenciales y categorias son las

5 El joven Heidegger con fecha 27 de junio de 1922 comunicaba a Karl Jaspers: “La vieja ontologia (asi como las
estructuras categoriales derivadas de ella) debe ser reformada de arriba abajo; el menos si se toma en serio la necesidad
de aprehender y conducir la propia vida, en el presente (eigenes-gegenwartiges Leben) en sus intenciones
fundamentales. Nuestra filosofia no llegd nunca al punto que le permita comprender lo que los griegos mismos, por su
parte, entendieron, para no decir nada del hecho de que todavia estamos lejos de presentir lo que significaria para
nosotros percatarnos de lo mismo, jy nada mas que de eso! Y eso no significa en absoluto: acomodar a los gustos del
momento a Platon y Aristételes, o inflamarse por la Antigliedad clésica y dar sermones para enfatizar que los griegos ya
sabian todo lo importante. Necesitamos una critica de la ontologia del pasado que se sumerja hasta sus raices en la
filosofia griega, y en particular la de Aristdteles, cuya ontologia (pero hasta este concepto es inadecuado) esta tan
poderosamente viva y activa en Kant y hasta en Hegel como en tal o cual autor escolastico de la Edad Media. Ahora
bien, esa critica requiere una comprension de principio de los problemas ‘reales’ de los griegos a partir de los motivos de
su proceder y de su modo de acceso al mundo, en funcién de la manera que tenian de abordar los objetos y de la
manera en que consiguientemente elaboraron sus conceptos” (citado por COURTINE J.-F., “Una dificil transaccion:
Heidegger, entre Aristételes y Lutero”, en CASSIN B. (ed.), Nuestros griegos y sus modernos. Estrategias
contemporaneas de apropiacion de la Antigliedad, Manantial, Buenos Aires 1994, 249).

'8 Citado por COLOMER E., op. cit., 496.

7 COURTINE J.-F., op. cit., 251, recalca: “En 1922, como apuntabamos, la primera determinacion de la facticidad del
Dasein es la vida cuya movilidad aparece caracterizada a su vez como ‘inquietud’ (das Sorgen, curare). En esta época,
para Heidegger la tematica de la inquietud no remite tanto a la ipseidad o a la posibilidad més propia (aquella que Sein
und Zeit explicitarda en funcién del ‘ser-para-la-muerte’), como a la existencia definida en tanto ‘Aussein auf etwas’,
‘existir’, estar-expuesto fuera de uno mismo y abierto a. Aquello en direccion a lo cual se vuelve la vida como inquietud,
es de entrada el mundo o, mejor dicho, ese mundo que es cada vez mas el mio (die jeweilige Welt) y con el cual siempre
esta instituido ya un comercio. Heidegger —hay que subrayarlo- no ha abordado todavia los andlisis aristotélicos. Este
mundo cada vez mio se articula a su vez de entrada en ‘mundo circundante’ (Umwelt), ‘mundo comun’ (Mitwelt), y
‘mundo personal’, ligado a la ipseidad (selbswelt). A todo actuar, a esa actitud inquieta o preocupada que forma algo asi
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dos posibilidades fundamentales de caracteres del ser. Los entes respectivos
requieren que se les pregunte primariamente en cada caso de un modo distinto:
un ente es ‘quien’ (existencia) o un ‘que’ (ser-a-la-vista). De la relacién entre los
dos modos de caracteres del ser sélo puede tratarse partiendo del horizonte ya

despejado de la pregunta que interroga por el ser’'®.

Ademas, ex-sistencia significa ir mas alla de lo que recibe como su ser. En
cuanto ex-sistencia, el Dasein es trascendencia del ser ya-dado vy
autocomprensiéon como poder-ser o posibilidad. Fundamentalmente, el Dasein
es poder-ser en el sentido de una posibilidad que se pone en acto, de un llegar a
ser su propio ser. Sentencia nuestro fildsofo: “En el comprender reside

existencialmente la forma de ser del ser-ahi como poder-ser”'®,

como la base fundamental de toda vida facticial, le pertenece una vista especifica: la circunspeccién (Umsicht). De este
modo, aquello con lo cual el Dasein esta de entrada en comercio preocupado (Umgangswomit), y tal como se ofrece a la
circunspeccion, es tomado inmediatamente en vista, previamente abierto a, interpretado en direccion de una significancia
o de una significabilidad (Bedeutsamkeit) irreductible. La vista caracteristica de la ‘circunspeccion’ esta siempre orientada
segun un horizonte de sentido, segun lo que ‘forma sentido’. En efecto, la circunspeccion, la mirada circunspecta, se
consuma segun el modo del ‘advocar’ como abordar todo fenémeno por el hilo conductor del logos y del decir, y hasta del
discutir y del debatir sobre. Para el Dasein facticial, el mundo no viene al encuentro sino a la manera determinada del
logos (Angesprochensein, Anspruch), que aqui puede entenderse como llamada, reivindicacion, interpelacion.”

'® |bid., 510. Nuevamente GILLESPIE M., op. cit., 137, nos ofrece la personal interpretacién que corresponde al caso:
“Heidegger trata de entrar en esta cuestion del Ser por medio de un analisis del Ser humano que pone al descubierto las
estructuras basicas de la existencia humana, que muestra no lo que es el hombre sino como existe, como es en el
tiempo y a través del tiempo. Empieza con un analisis de la existencia cotidiana, enfocando el hecho de que el hombre,
siempre y por doquier, se encuentra arrojado a un mundo que se caracteriza por una particular ontologia u orden de
cosas. El hombre como Ser humano es, asi, lo que Heidegger llama ‘Ser-en-el-mundo’. Por consiguiente, el hombre se
encuentra por las cosas y con los otros, es decir, dentro de una estructura particular que determina las relaciones entre
todas las cosas, que define sus propdsitos y por tanto sus actividades, y que asi determina cémo es el hombre y todo lo
demas. En su mayor parte, el hombre simplemente es absorbido en el orden prevaleciente y es determinado en un nivel
practico (‘ser a la mano’) y tedrico (‘ser ante los ojos’), por la preocupacion que surge dentro de él. En su mayor parte se
caracteriza, asi, por lo que Heidegger llama caida y existe, no auténticamente, como ‘ellos’ lo hacen, siendo ‘ellos’ la
generalidad de la humanidad ordinaria. En este modo de ser, el hombre estad dominado por lo que Heidegger llama el ‘lo
es’, que acepta el mundo como algo dado y no cuestiona nunca, seriamente, el orden de cosas prevaleciente.”

' |bid., 516. Por demas resulta aleccionadora la autorizada ampliacion de BERCIANO VILLALIBRE M., La revolucién
filoséfica de Martin Heidegger = Razén y Sociedad 11, Biblioteca Nueva, Madrid 2001, 242-243: “En este contexto, es
obvio que el Dasein como poder-ser tiene que modificar constantemente su futuro y su comprension, ya que ésta se da
desde el futuro. La hermenéutica de este Dasein es necesariamente interpretacion en su raiz mas profunda. También de
esta estructura del Dasein dependeria el que tenga una precomprension que no puede ser sino vaga y que la
interpretaciéon pueda optar por una conceptualizacién inadecuada. También aqui habria que distinguir varios sentidos de
la hermenéutica, como ya hemos hecho antes, segun se ponga el acento en el ser del Dasein, en sus existenciales o sus
estructuras, o en el mismo comprender de un Dasein como poder-ser, como existencia y como temporalidad. Von
Herrmann, comentando el paragrafo 7 de Ser y Tiempo acerca del método fenomenoldgico, que aqui es ya
hermenéutico, distingue hasta tres sentidos de hermenéutica heideggeriana en este contexto. En primer lugar,
hermenéutica como tema de la analitica del Dasein. La fenomenologia del Dasein es hermenéutica del Dasein y
descubre sentido de ser. El autor precisa que la hermenéutica es siempre y sélo fenomenologia; fenomenologia
hermenéutica, a diferencia de la fenomenologia reflexiva de Husserl, a la cual se contrapone. Esto no hay que olvidarlo
tampoco cuando se suprime la palabra fenomenologia y se habla unicamente de hermenéutica. La hermenéutica del
Dasein en este primer sentido indicado es ontologia fundamental. Como tal, estd encaminada, segun Heidegger, a lograr
el horizonte para la comprensién del ser de los entes diferentes del Dasein y para construir asi las ontologias regionales.
Desde este punto de vista, la fenomenologia hermenéutica tiene una funcién ontolégico-fundamental, como elaboracion
de las condiciones que hagan posible una investigacion ontoldgica. El tercer sentido de la hermenéutica se da dentro de
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Por tanto, el modo esencial de ser del sujeto que conoce es vivir en una
comprension del ser simpliciter (Seinsverstandnis) que, si bien sobrepasa la
autocomprension (Seinkdnnen), comprension del ser del hombre o principal, y la
precomprension (Vorverstandnis), comprension del ser de los entes o derivada,

esta en intima relacion con estas ultimas.

81. Comprension del ser “simpliciter”

Sin cesar quienes empleamos las lenguas indogermanicas constatamos la
dificultad de articular un enunciado, una definicion, en torno a las cosas que nos
circundan sin que al hacerlo echemos mano del término “ser”: “la nieve es
blanca”, “el campo es verde”, dando por sentada la comprehensibilidad que
disfruta en la vida diaria, al propio tiempo que nos percatamos, no sin cierto
sentimiento de frustracion, que ese concepto escapa a todo intento de definicion.
Heidegger lo ha expresado claramente en un paso de Ser y Tiempo: “Ya se
apuntd: nos movemos siempre en una cierta precomprension del ser. De ella
brota la pregunta que interroga expresamente por el sentido del sery la
tendencia a forjar el concepto correspondiente. No sabemos lo que quiere decir
‘ser’. Pero ya cuando preguntamos ‘qué’ es ‘ser’, nos mantenemos en una cierta
comprension del ‘es’, sin que podamos fijar en conceptos lo que el ‘es’ significa

[...] Esta comprension del ser cotidiana y vaga es un factum™.

la ontologia fundamental (primer sentido) y consiste en ser analitica de la existencialidad o caracter existencial de la
existencia, Es este ente como existencia el que tiene comprension del ser propio, del ser de los entes y del ser en
general. Eso significa que antes de nada habra que explicar o interpretar el sentido del ser en cuanto existencia. Este
sentido, en realidad, es el primero y fundamental. Es este Dasein el que tiene comprensién, de manera que asi se
determinaria la esencia de la explicacién a partir de lo que en su mismo ser es hermenéutico.”

% |bid., 503. Por ello, al parecer de COOPER D. E., op. cit., 378, en Heidegger: “El primer tema, a pesar de su habitual
eliminacion, es que el problema filoséfico central es la ‘prgunta por el ser’. El ser no es ni la suma total de los seres
particulares, ni su propiedad comun, ni un tipo especial de ser (Dios, por ejemplo), sino aquello a través de lo cual todos
los seres son posibles. En El Ser y el Tiempo, Heidegger sostiene que alcanzamos un sentido del ser a través de,
irdnicamente, ‘humores’ como la angustia, cuando los seres particulares se disuelven en la insignificancia o en la ‘nada’.
El enfoque de Heidegger consiste en describir diversos modos de ser a través de la reflexion fenédmenoldgica sobre las
experiencias de aquellas criaturas —nosotros mismos- para quienes su propio ser es un ‘problema”. Adicionalmente,
GUTIERREZ C. B., “Relevancia de la hermenéutica en el trabajo filoséfico en Colombia”, en IV Congreso Internacional de
Filosofia Latinoamericana. Tendencias actuales de la Filosofia en Colombia”, USTA, Bogota 1988, 299, anota: “Lo
importante en el enfoque de Heidegger es el haber demostrado que nosotros siempre tenemos que ver con las cosas,
siempre las percibimos como algo. Este es un hecho muy banal. Sin embargo, este ‘como’ habia sido muy importante,
incluso, en la reflexién filoséfica de Aristételes. Heidegger insiste ademas en que el comprender, como el ambito que es
la existencia humana, es también el ambito de la movilidad humana, por la sencilla razén de que todo, todo lo que
comprendemos, esta siempre determinado por la facticidad, es decir, por el mundo en el que nos encontramos ya
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Pues bien, es exactamente esta universalidad, esta comprehensibilidad, esta
indefinibilidad lo que hace posible que tengamos la experiencia de “[...] das

Wunder aller Wunder dass Seiendes ist”?'

. Si, pues, por ente hemos de entender
todo aquello que es, irremisiblemente las cosas sélo pueden ser definidas desde
algo previo a ellas que debe haber®. A este propdsito nuestro autor comenta:
“Todo ente es en el Ser. Escuchar algo semejante suena a nuestros oidos como
algo trivial, cuando no como algo muy insultante. Pues nadie necesita
preocuparse de que el ente pertenezca al Ser. Todo el mundo sabe que ente es
lo que es. ¢ Qué otra cosa le esta permitido al ente sino esto: ser? Y sin
embargo, precisamente esto: que el ente quede recolectado en el Ser, que en el
aparecer del Ser aparece el ente, esto asombro a los griegos, y a ellos en primer

lugar y a ellos Gnicamente™.

viviendo. A partir de esta facticidad del mundo en que nos encontramos siempre, comprendemos que el comprender algo
esta determinado por lo que siempre ya somos. Esa facticidad y esa determinacion de facticidad del comprender,
determina también el horizonte de expectativas de sentido, que es en lo que basicamente consiste el futuro de la
actividad humana como comprensién. De manera que la comprensién seria o es para Heidegger la movilidad misma de
la existencia humana. La comprensién tiene que ver diametral y radicalmente con la historicidad.”

# Citado por DUSSEL E., Para una Etica |, 33.

2 SAFRANSKI R., op. cit., 134-135 trae a cuento la presente consideracion: “Pero Heidegger no sélo se ocupa de esta
plenitud, sino, mas todavia, de otro misterio: la amiracion ante el ‘desnudo’ hecho de darse algo, ante el hecho de que en
absoluto hay ahi algo. La relacién entre la vivencia inmediata y su objetivacion habia sido caracterizada por Heidegger
como un acto de ‘expoliaciéon de vida’. En ese acto se disuelve la unidad de la situacién; la vivencia se trueca en la
autopercepcion de un sujeto, al que se contraponen objetos. Hemos caido del ser inmediato y nos encontramos como
alguien que tiene ‘objetos’, y entre otros se tiene también a si mismo como un objeto, llamado sujeto. En relacién con
tales objetos y también con el sujeto pueden buscarse luego otras notas, conexiones, uniones causales, etcétera; todo
esto es determinado analiticamente y a la postre es valorado también. En ese proceso secundario los ‘objetos’
neutralizados son incluidos de nuevo en la construccion de un mundo en interrelacion, o bien, tal como dice Heidegger,
se les pone un vestido para que no anden por ahi desnudos. La constitucion teorética del mundo tiene un punto de fuga
abstracto. Heidegger demuestra de nuevo lo significado con ello mediante su vivencia del entorno en el caso de la
céatedra [...] Por este camino se llega a ‘algo en absoluto’, como una especie de nucleo o esencia de las cosas. El
supuesto nucleo del algo hace que toda la serie sucesiva se presente como una mera cadena de estratificaciones de las
apariciones. La catedra marrén aparece como algo que no es. No es mera nada, pero tampoco es este algo de la forma
de apariciéon. Esa forma de concebir las cosas induce a Heidegger a hablar de que, en la imagen del mundo de las
modernas ciencias naturales, renace la antigua filosofia de la naturaleza, segun la cual los atomos (y hasta las particulas
subatomicas) constituyen lo que ‘propiamente es’. Heidegger muestra que, en esta reduccion analitica, el enigma de que
se da ahi algo en absoluto, microcésmicamente se desplaza a las relaciones subatémicas (y con igual derecho podria
desplazarse macrocosmicamente al todo del espacio del mundo), y que en todo caso pasa desapercibido como dicho
enigma del algo se mantiene en cualquier nivel de la reduccion, pues el color ya es asimismo un ‘algo’, de igual manera
que lo son los datos de las sensaciones, o las oscilaciones del éter, o los nucleos, etcétera. A diferencia de aquel algo
que la ciencia retiene al final de sus reducciones, este ‘algo’ que en cada punto de la vivencia revela su presencia
admirable, recibe en Heidegger la designacion de algo ‘premundano’ [...]”

2 Citado por STEINER G., op. cit., 41.
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Resulta sumamente importante no perder de vista que el mérito sefalado en
la ultima parte del parrafo anterior, el fildsofo lo extiende al idioma de la Hélade:
“Si ahora y mas adelante escuchamos atentamente palabras de la lengua
griega, quiere decir que entramos en un dominio privilegiado. Poco a poco, en
efecto, se va haciendo mas claro para nuestro pensamiento que la lengua griega
no es una simple lengua como las lenguas europeas que conocemos. La lengua
griega y sélo ella, es logos [...] en la lengua griega lo dicho en ella es al mismo
tiempo y de manera eminente aquello que lo dicho nombra. Cuando
escuchamos en griego una palabra griega, seguimos su legein (su habla), su
presentar inmediato. Lo que presenta es lo proyacente. A través de la palabra
oida en griego llegamos de inmediato a la cosa proyacente y no primeramente a

una simple significacion verbal®*,

En cualquier caso, ha de incluirse en el concepto de todo ente algo que no es
el mismo ente para que éste sea comprendido como tal. Este plano de lo real
que desborda lo inmediatamente dado en la percepcidn pero sin que deje de
mantener estrecha conexién con él, sea a través de una presencia opaca como
en los entes que no saben que son, ya se trate de una presencia translucida
como en la del ex-sistente que es capaz de decir el ente es, es el “ser”. Para
decirlo en los términos del fildsofo: “Y bien, el ser, ;qué es el ser? El es el
mismo. El pensamiento del porvenir debe aprender a experimentar y a decir
esto. El ser; esto no es Dios y no es un fundamento del mundo. El ser esta,
pues, mas alla de todo ente y a la vez mas cercano al hombre que todo ente,
sea éste una roca, un animal, una obra de arte, una maquina, sea éste un angel
o Dios. El ser es lo mas cercano. Pero la cercania es para el hombre o mas
lejos”®°. Como constataba Heidegger en su juvenil trabajo de habilitacién para la

docencia universitaria, La doctrina de las categorias y los significados de Juan

2 Ibid., 37.

% |bid., 80.
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Duns Escoto: “En todas partes buscamos lo incondicionado, y lo unico que

encontramos siempre son cosas”?°.

Con el paso de los afnos al explicar la nocion del término fendmeno que, para
los efectos que aqui interesan, constituye la condicion del ser del ente, establece
que es lo “que primariamente y las mas de las veces no se muestra, algo que en
relacion con lo que primaria y generalmente se muestra esta escondido, pero a
la vez algo que de tal modo pertenece a aquello que primaria y generalmente se

muestra que constituye su sentido y fundamento™”’.

Es a la luz de esta presencia del ser que el filésofo corrige la interpretacion
del ser del hombre con arreglo a la férmula greco-latina del zoon logon ekhon —
animal rationale: la consideracion del logos como ratio, dejando en la penumbra
Su acepcion mas primaria de habla, que ha realizado la tradicion filosofica

moderna desde el “cogito ergo sum” cartesiano hasta el “cogito cogitatum” de la

% Citado por REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 517.

%" Citado por COLOMER E., op. cit., 507. Una vez mas GUTIERREZ C. B., op. cit., 299-300, apunta: “Heidegger hace
mucho énfasis en un tema que después va a ser desarrollado por Gadamer, con el cual retoma una idea platonica, a
saber, que nosotros sélo comprendemos lo que ya de alguna manera hemos comprendido. Suena muy banal y es
desconcertante, pero posiblemente sea mas cierto de lo que creemos. Otro punto que Heidegger destaca de manera
especial es el de la circularidad del comprender, en la medida en que de nuevo el comprender no es algo que parta de
cero. La comprension de todo se mueve dentro de un horizonte de expectativas de sentido, condicionado por lo que
previamente tenemos. Por lo tanto, el comprender es algo que se mueve en circulo y sélo dentro de esa circularidad, que
no es una circularidad viciosa, como el mismo Heidegger lo sugiere sino una circularidad en que radica lo grandioso de la
existencia humana, pues, precisamente, el comprender algo significa poder ver algo como otro para otro. Y para bien o
para mal, el ser humano sélo puede captar lo otro desde lo propio, desde lo que ya se tiene. De lo contrario nunca se
podria saber nada acerca de lo otro. De esta manera, con Heidegger queda superado el sentido metddico instrumental
que habia tenido la reflexién filoséfica sobre el comprender como hermenéutica. La hermenéutica deja de ser un arte
como habia sido en la antigiiedad o un método para comprender la verdad de un texto sagrado o un método especifico
de las ciencias que no eran exactas. La comprension es el caracter original de la existencia humana misma y representa
la movilidad de esa existencia. Asi el fendmeno de la comprensién deja de estar relegado a un sector de la existencia
humana. El tema de la comprensién tiene que ver con la totalidad de la existencia humana.” No menos importantes
resultan en este contexto las palabras de HERNANDEZ-PACHECO J., op. cit,, 170-171, que enseguida se citan: “El
ultimo horizonte de trascendencia para el hombre es segun Heidegger, por definicion, el mundo. En su trascendencia,
llevada hasta su ultimidad, el hombre se sitia como ser-en-el-mundo. Por ello, el ser-en-el-mundo es la definicién propia
de la existencia humana. Puesto que el mundo es la ultima posibilidad de la trascendencia, lo que se da en y desde este
horizonte tiene ahora el Ultimo modo de dacién posible que, puesto que operamos trascendentalmente, sera también el
modo primero y original, a saber: el modo de lo ente. Lo dado al ser-en-el-mundo en cuanto tal es el ente en cuanto ente.
Por tanto, como ser-en-el-mundo el hombre comprende las cosas como siendo y puede articular el discurso mas original:
‘el ente es’. El hombre se mueve por tanto en la comprension del ser. Esto lo expresa Heidegger diciendo que el hombre
trasciende el ente hacia el ser.”
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subjetividad trascendental husserliana, pasando por el “Ich denke” de Kant®®.
Heidegger sostiene que: “Logos en el sentido de habla quiere decir lo mismo que
deloun, hacer patente aquello de que ‘se habla’ en el habla. Aristételes ha
expresado con mas rigor esta funcion del habla llamandola apophainesthai. El
I6gos permite ver algo (phainesthai), a saber, aquello de que se habla, y lo
permite ver al que habla (voz media) o a los que hablan unos con otros. El

hablar ‘permite ver’ apo [...], partiendo de aquello mismo que se habla™?®.

Lineas adelante de la obra Ser y Tiempo, Heidegger continua: “Aristételes no
defendio jamas la tesis de que el ‘lugar’ original de la verdad sea el juicio. Dice,
antes bien, que el 16gos es el modo de ser del Dasein que puede ser descubridor
o encubridor. Esta doble posibilidad es lo relevante en el ‘ser verdadero’ del
l6gos; éste es aquella manera de conducirse que también puede encubrir [...] La

verdad de la aisthesis y del ver las ‘ideas’ es el ‘descubrir’ original. Y sélo porque

% De acuerdo con GUIGNON C. B. “Heidegger, Martin”, en AUDI R. (General Editor), The Cambridge Dictionary of
Philoophy, Cambridge University Press, Cambridge 2001°, 371: “In order to clarify the condition that make possible an
understanding of being, then, Being and Time begins with an analytic of Dasein. But Heidegger notes that traditional
interpretations of human existence have been one-sided to the extent that they concentrate on our ways of existing when
we are engaged in theorizing and detached reflection. It is this narrow focus on the spectator attitude that leads to the
picture, found in Descartes, of the self as a mind or subject representing material objects —the so-called subject-object
model. In order to bypass this traditional picture, Heidegger sets out to describe Dasein’s ‘average everydayness’, i. e.,
our ordinary, prereflective agency when we are caught up in the midst of practical affaire. The ‘phenomenology of
everydayness’ is supposed to lead us to see the totality of human existence, including our moods, our capacity for
authentic individuality, and our full range of involvements with the world and

with others. The analytic of Dasein is also an ontological hermeneutics to the extent that it provides an account of how
understanding in general is possible. The result of the analytic is a portrayal of human existence that is in accord wit what
Heidegger regards as the earliest Greek experience of being as an emerging-into-presence (Physis): to be human is to be
a temporal event of self-manifestation that lets other sorts of entities first come to ‘emerge and abide’ in the World. From
the standpoint of this description, the traditional concept of substance —whether mental or physical- simply has no role to
play in grasping humans. Heidegger's brilliant diagnoses or ‘de-structuring’ of the tradition suggest that the idea of
substance arises only when the conditions making entities possible are forgotten or concealed.”

# Citado por GRACIA D., “En torno a la fundamentacién”, 103. ADRIAN ESCUDERO J., “Prélogo”, en HEIDEGGER M.,
Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristételes (Indicacion de la situacion hermenéutica) [Informe Natorp], Trotta,
Madrid 2002, 9-10, refiere a titulo de dato histérico: “Los primeros afios que Heidegger pasa como profesor en la
Universidad de Friburgo entre 1919 y 1923 nos presentan a un pensador inconformista e inquieto, enfrascado en el
ambicioso proyecto de dotar a la filosofia de un nuevo sentido. Sus constante y fructiferas invetigaciones en el terreno de
la teoria neokantiana del conocimiento, en el ambito de la tradicién teoldgica, en la esfera de las diferentes corriente
vitalistas, en el horizonte de la hermenéutica de Dilthey y, sobre todo, en el contexto de la fenomenologia de Husserl y de
la filosofia préactica de Aristoteles muestran los esfuerzos de alguien que busca con ahinco dotar a la vida y a la filosofia
de un significado que traspase los blindados muros del mundo académico, de alguien que con ahinco quiere sacudire el
yugo de la vision cristiana del hombre. En este sentido, Heidegger no es ajeno al pathos expresionista que invade el
clima cultural aleméan de posguerra. Desde la historia (Meinecke y Troeltsch) y el arte (Kirchner, Munich y Die Briicke), la
narrativa (Mann, Musil y Brecht) y la poesia (George y Rilke) hasta la filosofia (Spengler, Lukacs y Jaspers), la teologia
(Bultmann y Barth) y la sociologia (Mannheim y Scheler) se alza al unisono un grito de protesta contra el optimismo de la
razén decimondnica y la sensacion de claustrofobia de una sociedad que, desde Bismarck, vivia bajo un régimen politico
fuertemente militarizado. Unos y otros tratan de resolver el dilema de cémo volver a captar la inmediatez de las
experiencias humanas en el seno de una realidad social fragmentada y sin valores.”
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la noesis es lo que primariamente descubre, puede también tener el |l6gos como

dianoein funcién de descubrimiento”.

En definitiva, segun el autor de Ser y Tiempo, “Verdadera es en el sentido
griego, y encima mas originalmente que el llamado l6gos, la aisthesis, la simple
percepcion sensible de algo. En cuanto que cada aisthesis apunta a su idea, a
los entes genuinamente accesibles justo sélo mediante ella y para ella, por

ejemplo, el ser a los colores, es la percepcion siempre verdadera™'.

Las cosas, pues, los entes, son susceptibles de una percepcion ocular, objeto
del pensamiento representativo que las capta en la nuda concretez de su
individualidad. Como tienen este 0 aquel rasgo decimos que son esto o lo otro.
Su indole es, por consiguiente, categorial. Por el contrario, del ser no nos es
posible representacion alguna porque no es ninguna cosa, ente u objeto que
pueda ser conocido yendo en directo a su encuentro®. Dice Heidegger: “De
todas y cada una de estas cosas decimos, aunque en diferente sentido: es. Las
llamamos ente. Al referirnos a ellas, tanto tedrica como practicamente nos
comportamos de un modo u otro respecto de un ente. Fuera de estos entes
nada es. Puede que ningun otro ente sea, ademas de los anteriormente citados,
pero quizas haya algo que no es, pero que un sentido todavia por determinar se
da (es gibt). Mas todavia. En ultimo término se da algo que tiene que darse, para
que el ente como ente pueda hacérsenos asequible y nosotros podamos

comportarnos hacia él, algo que no es, pero que tiene que haber, para que en

0| cit.
L. cit.

% | éase a continuacion la atinente opinion de HERNANDEZ-PACHECO J:, op. cit.,, 174-175: “Vayamos por pasos.
Hemos visto que el ente, cada ente, se hace presente en su modo propio desde un horizonte que es término de la
trascendencia existencial. La inteligibilidad que permite hablar de un ente como de algo racionalmente enmarcable en un
discurso, procede pues de la trascendencia; pues soélo ella nos abre el horizonte de comprension. Si el hombre no
remontase el ente concreto, quedaria fijado en la inmediatez de la concreta dacion de este ente; esta dacion seria
entonces, por asi decir, muda, pues careceria de toda relacion desde la cual pudiese ser entendida. Por ello la
racionalidad de la presencia ontoldgica tiene como fundamento el impulso existencial a trascender la concrecion de lo
presente, para poder entenderlo asi desde un marco superior: un examen, p. ej., desde la Universidad.”
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general podamos experimentar y comprender algo asi como el ente. Al ente
como tal, como ente, solo podemos aprehenderlo si comprendemos algo asi
como el ser. Si no comprendiéramos, aunque fuera de un modo grosero e
impreciso, lo que significa realidad, lo real permaneceria para nosotros
escondido [...] Hemos de poder comprender la realidad antes de toda
experiencia de lo real. Esta comprension de la realidad o, en el sentido mas
amplio, del ser, es en un sentido preciso anterior respecto de la experiencia del
ente. Ahora bien, comprender el ser antes de toda experiencia factica del ente
no quiere ciertamente decir que para poder experimentar tedrica o practicamente
al ente, hayamos de tener antes a mano un concepto expreso del ser. Pero
hemos de comprender el ser, el ser que no puede ser tenido por ningun ente, el
ser que no se presenta como ente entre los otros entes, pero que debe darse y

se da en la comprension del ser (Seinsverstandnis)”®°.

De esto se sigue que, para la aprehension del ser, el procedimiento radica
en la actitud trascendental que asumimos, por medio de la cual experimentamos
un repliegue sobre nosotros mismos para sacar a la luz la condicién de
posibilidad que nos permite conocer los entes 0 cosas. Poseemos una
precomprension originaria del ser en la medida en que éste aparece implicado
en el conocimiento de todo ente®**. Como se ve, el interés de la preocupacion
reside en determinar el comportamiento del ex-sistente en cuanto conocedor del
ser, entendido el ultimo como horizonte dentro del cual el ente, al manifestarse al

ser-ahi, en cada caso es ya comprendido®.

% Citado por COLOMER E., op. cit., 491-492

% Efectivamente, CONESA F. — NUBIOLA J., Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999, 222, declaran: “La
existencia humana esta sellada por la historicidad, de modo que todo acto hermenéutico tiene también un enraizamiento
histérico. Asi, Heidegger pone en conexion el interpretar con el tiempo. La interpretacion se fundamenta en un tener y
concebir previos por parte del intérprete. Toda comprensién se mueve en el campo de una comprension previa —una pre-
comprensién-, que presupone como condiciéon de posibilidad. A su vez, la interpretacién esta en relacién con el futuro,
con el proyectar humano. Interpretar no es sélo recuperar un significado expresado en el pasado, sino anticipacion
existencial de un significado querido. La interpretaciéon es una proyeccion y, por tanto, una previsién. El tema del circulo
hermenéutico, apuntado por Schleiermacher, cobra aqui una perspectiva ontolégica.”

% SEGURA PERAITA C., Hermenéutica de la vida humana. En torno al Informe Natorp de Martin Heidegger, Trotta,

Madrid 2002, 27, observa: “Por otra parte, Heidegger insiste en la necesidad de entender que la filosofia no puede
aspirar a lo incondicionado puesto que siempre se encuentra en una posesion previa de lo factico y, por lo tanto, ha de
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Al término de este paragrafo no podemos menos de hacer acopio del texto de
Buenaventura de Bagnoreggio que emblematicamente Carl Braig, venerado
maestro de teologia de Heidegger y a quien el fildsofo con gratitud reconocia la
inspiracion del tratamiento trascendental de la problematica ontoldgica, estampo
en la introduccion de su libro Del Ser. Esbozo de una ontologia y que tanto
enriquecio la lectura del, una vez mas, apenas estudiante de bachillerato: “Asi
como el o0jo, atento a las diferencias de varios colores, no ve la luz en cuya virtud
ve todo lo demas, y aun cuando la vea, no la advierte, asi el ojo de nuestra
mente, atento a los entes en particular y, en general, no advierte el ser que
trasciende todo género, aunque sea lo primero que se le ofrezca y todas las
otras cosas se le ofrezcan por medio de él. Por donde aparece con toda claridad
que ‘lo que el ojo del murciélago es respecto de la luz, eso mismo es el ojo de
nuestra mente respecto de las cosas mas patentes de la naturaleza’ (Met. Il, 1);
acostumbrado, en efecto, a las tinieblas de los entes y de las imagenes
sensibles, le parece no ver nada, cuando mira la misma luz del sumo ser, no
entendiendo que esta obscuridad es la suprema iluminacién de la mente, no de

otra suerte que el ojo, cuando ve la luz pura, le parece no ver nada”®.

Ni que decir tiene que razones abundaban para que con el transcurso del

tiempo el pensador aleman confesara: “Sin [...] mi ascendencia teoldgica jamas

hubiera llegado yo al camino del pensamiento [...]"%

ser entendida desde la preocupacion del Dasein tal y como aparece en la ética. De este modo, frente a la consideracion
tradicional del ser como correlato del conocer, Heidegger entiende que el sentido fundamental del ser ha de ser
determinado desde la vida humana en su especifico modo factico y en su ser histdrico. Esto reclama una preparacion
suficiente de la mencionada situacién de comprension, porque el conocimiento filoséfico —en cuanto que es un como
(Wie) de la vida factica- se debe a la situacién en un sentido especial y ha de apropiarse de ella. La dificultad se
encuentra en lograr un sentido de situacion factico (faktisch), puesto que no es algo que esté ahi abiertamente y que se
pueda aprehender con facilidad por estar informado de movimientos culturales o teorias histéricas. Pues bien, la
hermenéutica fenomenoldgica es aquella investigacion desde la facticidad cuyo objeto se da en la proximidad de la
auténtica relacion: la de la vida.”

% Citado por COLOMER E., op. cit., 476. Véase también LEIDLMAIR K., “Carl Braig”, en CORETH E. — NEIDL W. —
PFLIGERDORFFER G. (eds.), Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos XIX y XX |. Nuevos enfoques
en el siglo XIX, Encuentro, Madrid 1993, 398, 404-405.

% Citado por KUNG H., op. cit., 679. Conviene afiadir el dato que atestigua COURTINE J.-F., op. cit., 245: “Asi, el
trasfondo, el contracampo, indispensable a mis ojos para comprender lo que, para simplificar, no decidimos a llamar aqui
‘estrategia’, es la teologia o, mejor dicho, la teologia mistica. Recuerdo —pero volveré obre ello- que Heidegger, antes de
nombrar a Lutero su ‘compafero de ruta’ (Begleiter) en la busqueda, se definia a si mismo por entonces como ‘ted-logo
cristiano’, antes que como tedlogo.”
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§2. La autocomprension como poder-ser

Si bien el comprender comporta a menudo connotaciones tedérico-intelectuales,
como poder-ser Heidegger lo entiende afectiva y practicamente. “Verstehen ist

nicht Erkennen im Sinne des thematischen Erfassens”®

, compendia en
memorable frase nuestro autor. Ahora bien, que el comprender no consista en
un acto cognoscitivo, la referencia al mismo en términos de sentimiento o estado
de animo no da pie para que estos sean interpretados en el sentido coloquial de
una disposicion psicologica. El “fendmeno de la comprension debe entenderse

como un modo fundamental del ser del Dasein”. Se trata, pues, de una

% Citado por DUSSEL E., Para una Etica Il, 143. GRONDIN J., Introduccién a la hermenéutica filoséfica, Herder,
Barcelona 1999, 140, subraya:"En un paso de avance fuerte y original en contra de la tradicion hermenéutica, en primer
lugar se despoja aqui a este comprender de su caricter puramente ‘epistémico’. Antiguamente se concebia el
comprender como el intelligere tedrico, que se referia a la comprensiéon con el entendimiento de un estado de cosas
impregnado de sentido. En Droysen y Dilthey el comprender subi6 incluso a la categoria de un proceso de conocimiento
auténomo, que estaba llamado a fundamentar la peculiaridad metodolégica de las ciencias histéricas del espiritu.
Heidegger considera este comprender como secundario, pero define su hermenéutica del comprender de manera adn
mas universal. Heidegger elabora su nuevo concepto del comprender por medio de un sondeo de la férmula ‘entenderse
con algo’ (sich auf etwas verstehen) o ‘entender de algo’ que indica menos un saber que una habilidad o el dominio de
una practica. ‘Entenderse con una cosa’ significa estar a la altura de ella, saber arreglarselas con ella. Asi, se podria
decir de un deportista que entiende de futbol. No nos referimos en este caso a un saber, sino a un dominio generalmente
no explicito, una maestria, incluso un ‘arte’. Pero no sélo cabe pensar en logros sobresalientes. Toda nuestra vida esta
entretejida por tales ‘habilidades’: entendemos de tratar a otras personas, de resolver asuntos, de pasar el tiempo sin
disponer de un saber especial en estas cosas. Heidegger piensa este entender, llamémoslo ‘practico’, como un
‘existencial’, es decir como manera de ser o modo basico de ser, gracias al cual nos orientamos y procuramos situarnos
en él. El entender no significa propiamente una ‘manera de conocer, sino un ‘estar bien orientado’ o ‘estar al tanto’
(Sichauskennen) en el mundo motivado por la preocupacion. La insdlita universalidad de este entender queda probado
por el hecho de que también el entender epistemoldgico del especialista en ciencias humanas se puede ver como
modalidad de dicha maestria. Entender un estado de hecho tedricamente significa, en efecto, estar a la altura de él,
dominarlo, saber hacer algo con él.”

% Citado por URDANOZ T., op. cit.,, 527. En vista de lo cual puntualiza NAVARRO CORDON J. M., “Hermenéutica
filoséfica contemporanea”, en MUGUERZA J. — CEREZO P. (eds.), La filosofia hoy = Filosofia 38, Critica, Barcelona
22004, 122-123: “En este punto es necesario referirse a lo que vino a significar la fenomenologia de Husserl para el
despegue y desarrollo de la hermenéutica. Los términos ‘despegue’ y ‘desarrollo’ pretenden indicar respectivamente lo
que la hermenéutica hubo de abandonar de la fenomenologia y lo que conservé de ella. Tres tesis fundamentales de la
fenomenologia husserliana van a ser criticadas por la fenomenologia hermenéutica de Heidegger, y a fin de cuentas por
toda hermenéutica posterior. Las tres desarrollan el punto de partida cartesiano que abre el pensamiento moderno. En
primer lugar, la idea de la filosofia como ciencia estricta, que busca y cree encontrar una fundamentacion ultima del saber
y del discurso. En segundo lugar, la consideracion de la intuicién como principio supremo, y con ello la inmediatez como
modo del conocimiento y criterio de su validez. En fin, por ultimo, la subjetividad como foco de constitucion de sentido,
una subjetividad, pues, trascendental, que encuentra en la inmanencia la certeza absoluta. Las tres tesis configuran en
intima unidad el idealismo fenomenoldgico que la obra de Husserl, al menos en cierto periodo decisivo de su
pensamiento, ofrecié. La hermenéutica que Heidegger inicia va a oponer respectivamente las siguientes tesis. En primer
lugar, la comprensién no es un modo o aspecto meramente gnoseoldgico, sino un constitutivo ontolégico del ser del
hombre (Dasein), que por su radical finitud torna imposible toda fundamentacion ultima y toda pretension de apodicticidad
absoluta. Antes que necesidad alguna, el comprender (Verstehen) es posibilidad, un poder-ser como rasgo ontoldgico de
un ser que es proyecto de ser. En segundo lugar, toda comprension es mediata, es decir, se encuentra ya y en cada
caso tiene lugar ya en medio de situaciones facticas, conformaciones histéricas y prejuicios, que acotan, a la par que
orientan, la comprension. El comprender tiene lugar en un estado de yecto o arrojado en medio de (frente a toda
presunta inmediatez) una situacién ya devenida y que antecede al ‘sujeto’ del comprender. EI comprender, como poder-
ser en y desde una irrebasable facticidad, constituye una estructura previa (Vor-Stuktur) que delinea de antemano (un a
priori estructural y sin embargo histdrico) toda interpretacion: pues la interpretacion en cada caso posible no es sino el
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determinacidn que forma parte de los constitutivos esenciales que componen la
estructura fundamental del Dasein: “La naturaleza, la esencia del ‘estar’ consiste
en su existencia [...] Los rasgos que aparecen como propios de este ente no
tienen nada que ver con las propiedades de un ente simplemente presente [...]
El ‘estar ahi’ no es una mera presencia que de manera ahadida posea el
requisito de poder algo, sino que al contrario constituye primeramente un ‘ser
posible’ [...] El ‘estar ahi’ es siempre aquello que puede ser [...] El esencial ‘ser
posible’ de ‘estar ahi’ implica las modalidades ya descritas del tener cuidado del

mundo, del tener cuidado de los otros™°.

Aqui descansa el rechazo de Heidegger a lo que él denomina “pensamiento
abstractivo”: “Una tal tematizacion arrebata a lo proyectado precisamente su
caracter de posibilidad, lo rebaja a la condicion de dato consciente, mientras que
el proyecto, al proyectar, proyecta ante si la posibilidad como posibilidad, y lo
hace ser en cuanto tal”'. A juicio del filésofo, el método analitico deductivo es
incapaz, a través de la generalizacion del concepto, de captar en su concretez la
singularidad del modo de ser personal e individual del ser humano. Oigamos al
antiguo profesor de Friburgo: “Lo que se dice ser esta abierto a la com-prensién
del ser que es inherente como com-prender del Ser-ahi ex-sistente. La previa, si
bien no concpetual (unbegriffliche), apertura al ser (Erschlossenheit von Sein)
posibilita que el Ser ahi pueda en cuanto ex-sistente ser-en-el-mundo,

conducirse relativamente a entes”*?

De cualquier modo, en el proceso de estar-siendo desde un ser dado, el

Dasein engendra un ambito de inteligibilidad, ya que el poder-ser abre

despliegue del espacio abierto de antemano desde la estructura previa del comprender. Un aspecto no menos decisivo
en la interpretacion es el lenguaje que en cuanto ‘habla’ (Rede) ofrece ‘la articulacion de la comprensibilidad’. Como ya
se apunto, el lenguaje es el espacio de juego esencial para la hermenéutica.”

“° Citado por REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 519.

! Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 48.

2 Citado por DUSSEL E., op. cit., 143.
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posibilidades en la medida que funciona como luz que las ilumina (gelichtet).
Esto lo ha expresado claramente el filésofo en los siguientes términos: “Como
poder-ser, la comprension misma tiene posibilidades prefiguradas por el ambito
de lo esencialmente abierto en ella. La comprension puede descansar
primariamente en la apertura del mundo, es decir, el estar puede comprenderse
a si mismo por lo pronto y por lo comun partiendo de su mundo. O, por el
contrario, la comprension se lanza primariamente al para-qué ultimo, es decir, el
estar existe en tanto que si mismo. La comprensién es propia, surge de la propia

mismidad como tal, o es impropia™*®

Resulta, entonces, infundada la acusacién de irracionalismo si se intenta
aplicarla al fendmeno de la comprensién, dado que no estriba en la afirmacion
de un acto ciego de la voluntad, cuando en realidad reside en la apertura al
horizonte de sentido e inteligibilidad que el ser manifiesta por el logos. “Sélo el
ser ahi puede, por ende, tener sentido o carecer de éI"*, acota el pensador de
la Selva Negra. Por lo demas, Heidegger niega la posibilidad de la pretension
husserliana de la ausencia de supuestos en la aprehension de lo dado, al menos
como modo originario de ser. Si la estructura fundamental del Dasein es
trascendencia por el proyecto al que se ve lanzado, gracias al poder-ser que le
permite hacer de si mismo lo que puede ser, la consideracion tedrica de la
actitud desinteresada que la actividad cientifico-filosofica aspira realizar sobre la
realidad, presidida por el ideal de la objetividad, sélo puede aparecer sostenida
por el fondo que constituye el mundo, entendido como totalidad de relaciones de

significatividad entretejida “por mor de” el interesado telos que procura el

3 Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 59.

“ Citado por COLOMER E., op. cit., 517. En opinién de AGUILAR-ALVAREZ BAY T., El lenguaje en el primer Heidegger,
Fondo de Cultura Econémica, México1998, 74: “Cuando se trata explicitar el a priori que subyace en la doctrina de la
proposicion, Heidegger considera necesario volver la vista al orden de la vida. Esto no significa, sin embargo, invalidar de
modo absoluto la teoria; tampoco se apuesta por un vitalismo irracionalista. En la peculiar manera como se relacionan en
el planteamiento vida y saber, es decir, en el modo como se introduce el elemento vital en la problematica ontoldgica,
reside lo original de su propuesta. Solo desde esta perspectiva es posible conciliar las exigencias a las que se enfrenta el
proyecto heideggeriano, a saber, llevar a cabo una ontologia fenomenoldgico-hermenéutica.” Lectura que comparte
BERCIANO VILLALIBRE M., La revolucion filoséfica de Martin Heidegger, 39: “La intuicién y comprensién afirmadas por
Heidegger de ninguna manera podrian entenderse como algo irracional. Mas bien constituirian la evidencia, punto de
partida de todo conocer. Por supuesto, se trata de una evidencia fenomenoldgica [...]J’
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proyecto®. En efecto, “sélo porque los ‘sentidos’ pertenecen ontolégicamente a
un ente que posee el modo de ser del predispuesto ser-en-el-mundo, pueden ser
‘afectados’ y ‘sensibles a’, de modo que el agente de la afeccidén se manifieste
en ésta. Si el predispuesto ser-en-el-mundo no se hubiera orientado ya por
estados de animo hacia una posibilidad por parte del ente intramundano, jamas

llegarian a producirse cosas como la afeccion, ni siquiera en presencia de la

% Asi lo propone CAPUTO J. D., “Heidegger, Martin”, en FITZGERALD A. D. (ed.), Diccionario de San Agustin. San
Agustin a través del tiempo, Monte Carmelo, Burgos 2001, 635-636: “La lectura que Heidegger hace de Agustin se
convierte en un intento de abrirse paso a través del recubrimiento de una espesa capa de metafisica neoplaténica para
llegar hasta la problematica de ‘la vida factica’, por la cual entiende la experiencia concreta de la vida como prueba y
tribulacion (tentatio). Heidegger escoge para su andlisis la lucha del alma contra el arrastre de la concupiscencia, por el
cual el alma es atraida al mundo [...], se disipan sus poderes y su corazon se aparta de Dios. Es la lucha del alma por
concentrarse en si misma, por contenerse en la presencia de Dios [...] Desde luego, las tres formas de concupiscencia
analizadas en el libro décimo (de las Confesiones) reaparecen en El Ser y el Tiempo en el estudio que se hace de las
maneras en que el ‘cotidiano’ Dasein [0 ‘ser ahi’] ‘cae’ y ‘es yecto’ en el mundo. El dinamismo de la vida factica en
Agustin esta organizada en torno al principio de que ‘el fin de la preocupacion es el deleite’ [...] El término latino cura es
traducido por Bekiimmerung (el ‘luchar’ o ‘inquietarse’ por uno mismo) en las conferencias de Heidegger sobre Agustin. y
por Sorge (‘cura’, ‘preocupacion’) en El Ser y el Tiempo. De ahi que la afirmacion central de la analitica existencial de que
el ser del Dasein [0 ‘ser ahi’] es la ‘cura’, la ‘preocupacion’ (Sorge) se derive casi directamente de las conferencias sobre
Agustin. La problematica de la vida factica, que para Heidegger es la experiencia cristiana auténtica y original, debe ser
sacada —‘recuperada’ o extraida’- de la metafisica griega y neoplaténica en la que se halla enredada. Este proyecto
representa una aplicacion paradigmatica, y muy probablemente la primera aplicacion, del método de Heidegger de la
Destruktion fenomenoldgica, una idea que, lejos de sugerir algo simplemente destructivo, significa en realidad la accion
de recuperar una experiencia original y animadora, librdndola de su andamiaje ontolégico. La ‘destruccion’
fenomenoldgica de las Confesiones consiste en hacer que los motivos neoplaténicos del reposo y del disfrute
contemplativos sean perturbados sistematicamente por los motivos facticos de la tentatio y de la molestia. Y el efecto que
esto tiene sobre la concepcion de Heidegger es el de restaurar para la existencia cristiana su auténtica dificultad. En un
curso de conferencias pronunciadas durante el semestre anterior, Heidegger habia emprendido un analisis semejante de
las Cartas de Pablo a lo Tesalonicenses. La manera en que Heidegger trata el Neoplatonismo de Agustin delata
claramente la influencia de la critica que hace Lutero de la theologia gloriae. Heidegger entiende el Neoplatonismo
agustiniano como un esquema ‘axiolégico’ organizado en torno a una comprension de Dios como el summum bonum,
como el supremo bien, belleza y luz del alma, como el més excelso valor para los hombres, como la plenitud consumada
de la vita beata. Este esquema no es biblico, insiste Heidegger, sino que fue tomado indiscutiblemente de la metafisica
griega y del privilegio concedido en ella a la teoria y al nous. Heidegger cuestiona este esquema basandose en la razén
de que reduce a Dios a la condicién de un ser que esté para el disfrute humano (frui), un argumento que se encuentra
igualmente en su critica de la teoria neokantiana de los valores, que predominaba a la sazén, y que se encuentra
también en escritos suyos posteriores. Pero Heidegger ofrece también objeciones contra este esquema basandose en
las razones mas existenciales de que tal axiologia silencia la vida de lucha y tentacién, mitigando la dificultad existente
en la vida mortal. Por consiguiente, su concepcion de la facticidad cristiana esta tomada de la theologia crucis de Lutero,
especialmente como fue transmitida a Heidegger a través de lo escritos de Kierkegaard, cuyas obras acababan de ser
traducidas al aleman por aquel entonces.” Sobre el tema del cuidado o la preocupacion SAFRANSKI R., op. cit., 193-194,
abunda aun mas: “En cualquier caso, en Ser y tiempo predomina otro ideal de existencia, segun hemos de ver todavia. A
la estructura fundamental de este comportarse con el mundo Heidegger le da el nombre de ‘cuidado’. Confiere a la
expresion una significacion amplia. El cuidado es todo. Para esclarecerlo, Heidegger cita la fabula de Higinio sobre la
‘Cura’ (cuidado), procedente de la antigliedad tardia: ‘El cuidado estaba cruzando el rio y vio tierra arcillosa; tomo
pensativo un trozo y comenzé a darle forma. Mientras recapacitaba sobre lo que habia producido, intervino Jupiter. El
‘cuidado’ le rogd que le infundiera espiritu, a lo que aquél accedié con facilidad. Pero cuando el cuidado quiso dar su
nombre a la criatura producida, se lo prohibié Jupiter, urgiendo que se le debia dar su propio nombre. Estando el
‘cuidado’ y Jupiter en disputa sobre el nombre, se alzé la tierra (Tellus) y quiso también que se pusiera su nombre a
quien ella habia hecho donacién del cuerpo. Tomaron como juez a Saturno, que ecuanimemente pronuncié esta
sentencia: ‘Tu, Jupiter, porque has dado el espiritu, has de recibir el espiritu en su muerte; y tu tierra, porque has
aportado el cuerpo, recibiras el cuerpo. Ahora bien, como ‘el cuidado’ ha formado por primera vez este ser, que sea él el

que lo posea mientras viva'.
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mayor presion y resistencia; aun mas, ‘resistencia’ misma seria algo

esencialmente indescubierto™®.

Habida cuenta de que esta abierto por la eleccidén de sus posibilidades a ser
diverso de lo que ya es en cada momento, el ser del ex-sistente es un hacerse.
El mismo Heidegger formula su propia tesis como sigue: “[El] ser-ahi se
comprende partiendo de su existencia, de una posibilidad de ser él mismo o0 no
él mismo [...] El ser-ahi es en cada caso su posibilidad [...] y, por ser

esencialmente su posibilidad, puede este ente, en su ser, elegirse a si mismo™’.

En el constituirse a si mismo, el Dasein comprende su propio poder-ser/hacer
esto, aquello o lo otro. Al ser lo que en cada caso decide ser el ex-sistente es
relacion con el ser: “Comprension es el ser existencial del propio poder-ser del
estar mismo, y tal que en si mismo ese ser abre el donde del ser que es ser con
él“*®. Al optar o rechazar determinadas posibilidades entre el nudo o haz de las
mismas, la ex-sistencia es responsable de su propio ser, por lo que es inevitable

el riesgo de que no llegue a ser lo que puede-ser 0 que asuma una posibilidad

“ Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 45. En tal orientacién puntualiza ROPERO A.: “Es falso e ilusorio, segun
demostrd el filésofo francés, Merleau-Ponty (1908-1961), la afirmacién de que la filosofia de corte fenomenoldgico,
analitico y cientifico no hace presuposicion alguna. La mera percepcion de la realidad, de las cosas, esta implicada en el
lenguaje. Lo que percibimos depende de nuestro sistema conceptual y, por tanto, de nuestro lenguaje. El lenguaje es en
si filosofia, la primera filosofia [...] La filosofia, por consiguiente, cualquier filosofia, no se da sin presuposiciones. Ser
conscientes de ello nos facilita el camino a seguir, al no quedar enredados en inutiles razonamientos en circulo, tras los
que se esconden intereses y prejuicios doctrinales y temperamentales” (ROPERO A., Introduccién a la Filosofia. Una
perspectiva cristiana = Pensamiento Cristiano 8, CLIE, Terrassa (Barcelona) 1999, 676-677). Acerca del desacuerdo que
tempranamente distancié a Heidegger de Husserl indica GIL VILLEGAS F., Los profetas y el mesias. Lukacs y Ortega
como precursores de Heidegger en el Zeitgeist de la modernidad (1900-1929), Fondo de Cultura Econémica, México
1996, 457: “En visperas de partir para Marburgo, Heidegger ya afirmaba ante sus alumnos que la fenomenologia
requeria de un nuevo proyecto, diferente y mucho mas amplio que el que Husserl le habia asignado hasta entonces.
Pues, a diferencia del saludable inicio en la obra de 1900, para 1913 la fenomenologia pura y ‘trascendental’ de Husserl
habia vuelto a retomar dentro de si muchas hipétesis obsoletas del idealismo trascendental, especialmente las de su
teoria del conocimiento, cuyo punto de partida constituia una enorme y errada abstraccion: tomar sujetos aislados que se
enfrentan y contraponen a los objetos. En el fondo Husserl no habia podido dejar de ser un obsoleto, aunque sofisticado,
filésofo neocartesiano. Adoptaba nuevamente las posiciones basicas de la metafisica, de la filosofia de la conciencia y de
la teoria del conocimiento, de esa modernidad iniciada por Descartes, retomada en el racionalismo continental y en el
empirismo briténico, para venir a incrustarse en el pensamiento de Kant y del idealismo aleman, a fin de desembocar en
las proposiciones de esa criticable ‘filosofia fenomenoldgica’ publicada por Husserl en 1913. Por ello, ante el asombro y
desconcierto de sus alumnos, Heidegger afirmaba en 1923 con un pretendido aire de irritacion: ‘se trabaja en una pésima
tradicion’. Aunque el venerable Husserl ensefiaba también durante 1923 en Friburgo, en ‘el aula de al lado’, Heideggere
no ocultaba su agresividad contra el camino que habia tomado la fenomenologia para ese entonces [...]’

4 Citado por URDANOZ T., op. cit., 518.

8 Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 48.
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inauténtica de su ser. Es la idea que desarrolla nuestro autor en el texto que se
cita a continuacion: “Este caracter del ser del ‘ser ahi, embozado en cuanto a su
de donde y su addnde, pero tanto menos embozado en si mismo, antes bien
‘abierto’, este ‘que es’, lo llamamos ‘estado de yecto’ de este ente en su ahi, de
tal suerte que en cuanto es un ‘ser en el mundo’, es el ‘ahi’. La expresion ‘estado

de yecto’ busca sugerir la facticidad de la entrega a la responsabilidad™.

El quehacer es el modo como al Dasein le ha sido impuesto su ser. En sus
largas meditaciones Heidegger nos ha ofrecido una explicacion de este asunto:
“El ‘ser ahi’ es inmediatamente siempre ya ‘caido’ ‘de’ si mismo en cuanto ‘poder
ser’ si mismo propiamente y ‘caido’ ‘en’ el ‘mundo’. El ‘estado de caido’ ‘en’ el
‘mundo’ mienta el absorberse en el ‘ser uno con otro’, en tanto éste resulta
gobernado por las habladurias, la avidez de novedades y la ambigtedad [...]
‘Impropio’ y ‘no propio’ no significa en manera alguna, como si con este modo de
ser perdiese el ‘ser ahi’ en general su ser. La impropiedad esta tan lejos de
mentar nada semejante a un ‘ya no ser en el mundo’, que constituye justamente
un sefalado ‘ser en el mundo’, un ‘ser en el mundo’ plenamente poseido por el
‘mundo’ y el ‘ser ahi con’ de otros en el uno. El ‘no ser él mismo’ funciona como
posibilidad positiva del ente que, ‘curandose de’ esencialmente, se absorbe en
un mundo. Este ‘no ser’ tiene que concebirse como la forma de ser inmediata del

‘ser ahf’, la forma en que éste se mantiene regularmente™®.

El ser del hombre es suprastante, merced a que debajo de la incesante
movilidad no se esconde un substrato inmutable. Segun afirma el pensador
aleman: “La idea de ser como subsistente mera presencia no motiva sélo una
determinacién extrema del ser del ente intramundano y su identificacién con el

mundo en general, sino que impide al mismo tiempo percibir adecuadamente el

“ Citado por STEINER G., op. cit., 116.

% |bid., 130.
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comportamiento del estar. Con ello, empero, se cierra completamente el camino
que llevaria a comprender el caracter fundamentado de todo comportamiento de
la sensibilidad y del entendimiento, y a comprenderlos como una posibilidad del

ser-en-el-mundo™".

En tension hacia posibilidades y como fuente de posibilidades, el Dasein
anticipa el ser que puede realizar: “El proyectarse hacia delante sobre el ‘en
vista de si mismo’, proyectarse que se fundamenta en el porvenir, es un rasgo
esencial de la existencialidad. El sentido primario de ésta es el porvenir™. En
este mismo sentido insiste el filésofo: “Sélo un ente que en su ser es
esencialmente futuro, esto es, que se deja arrojar en la presencia que realiza de
hecho, podra transmitirse a si mimo la posibilidad que hereda, asumir su propia

deyeccion v, en el instante, ser para su tiempo™®.

En frase de Goethe pero con claras resonancias de Pindaro: “werde was du
bist”>*. Por consiguiente, la ex-sistencia es tarea. De ahi que su propio ser
constituya un problema a causa de que tiene que elegir entre el abanico de
posibilidades: “El Dasein es un existente cuyo ser esta siempre puesto en
juego™®. Incluso cuando se abstiene de escoger una concreta posibilidad ya ha
decidido la posibilidad de ser o no ser él mismo. Ex-sistir es la manera de ser
individual que elige en un conjunto de posibilidades, decisidén personal mediante
la cual se realiza: “en el sentido de la posesion o del fracaso, la existencia

unicamente es decidida por cada ‘estar ahi’ individual”®®. En suma, ex-sistir

*! Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit.. 103.
®2 Citado por REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 523.
%8 Citado por ABBAGNANO N., op. cit., 741.

% Citado por COLOMER E., op. cit., 444.

% Citado por SILVA DE CASTRO E., Filosofias de hoy y filosofia perenne, Libreria Parroquial de Claveria, México 1990,
192.

% Citado por REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 519.
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significa constituirse a si mismo. Ahora bien, que el hombre esté siendo y pueda
ser mas de lo que ya es hunde raices en su ser ya dado facticamente. Como ha
senalado Heidegger: “En tanto auténticamente futuro, el Dasein es
auténticamente como ‘sido’. La anticipacion de nuestra mas total y propia
posibilidad es un regreso, se entiende a nuestro ‘sido’ mas propio. Sélo en la
medida en que es futuro el Dasein puede ser auténticamente como ‘sido’. El

caracter del ‘sido’ se desprende, en cierto sentido, del futuro™”’.

De modo que el trascenderse y rebasarse a si mismo exige que el hombre
reciba su ser y que cuente con él previamente a la toma de conciencia de que
del mismo se ha hecho cargo: “La trascendencia significa el proyecto y el esbozo
de un mundo, pero de manera tal que quien proyecta esta dominado por el reino
del ente que el mismo trasciende y ha sido ya anticipadamente puesto de
acuerdo con su tono™®. En definitiva, el ex-sistente ocupa un lugar equidistante
entre el absoluto infinito y lo finito totalmente dado, justo porque su finitud es la
de ser un movimiento de esencial inacabamiento, que nunca se totaliza. Mas
bien, por tener como nota caracter inclauso es radical apertura a la totalidad. Su
dominio es de finito senorio a raiz de que mientras es, a pesar de que puede-
todavia-ser, jamas alcanza su plenitud en una inmediatez absoluta. El fin del
hombre como horizonte siempre fuyente, inaprensible, impide que el poder-ser
ad infinitum cumpla la pretension arrogante de ser totalidad realizada. Como
observa Heidegger: “Porvenir, ‘haber sido’ y presente revelan el caracter ‘a por’,
del ‘hacia atras’ y del ‘encontrarse con’. Los fendmenos del ad, el retro y el
‘cabe’ revelan la temporalidad como un puro ekstatikon. La temporalidad es el
‘fuera de si’ originario, en si y para si. Por eso llamamos éxtasis de la

temporalidad a los fenémenos definidos como porvenir™®.

*7 Citado por STEINER G., op. cit., 146-147.
%8 Citado por ABBAGNANO N., op. cit., 734.
% Citado por REALE G. — ANTISERI D., op. cit., 523. Juiciosamente expresa GRONDIN J., Introduccién a Gadamer,
Herder, Barcelona 2003, 122-123: “La idea de la fundamentacion llega a hacerse problematica, porque Heidegger —en

una amplia labor de destrucciéon- desenmascara sus presupuestos. Una intuicion basica en él es que la busqueda de un
fundamento absoluto y, por tanto, atemporal, es el resultado de un represor olvido de la temporalidad humana: a la vista
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83. Comprension derivada del ente como dutil

Sobre el fondo de la comprensién primaria del poder-ser como apertura al
mundo, en cuanto horizonte de significatividad que despliega el ambito de
posibilidades que es el Dasein, aparece la comprension derivada por la que
aprehendemos los entes o0 cosas que nos circundan como momentos del
proyectar del “ser ahi”, el cual las convierte en mediaciones que sirven para sus
usos a través del tracto activo o relacion practica. Como afirma el filésofo: “El
‘en’ de esa referencialidad del estar al polo de la proyeccidn se hace posible el
encuentro del estar con los entes en su ser-aplicables o ser-significativos, es el
fendmeno del mundo. Y la mundalidad del mundo es la estructura ontoldgica del

polo de proyeccién a que se refiere a si mismo el estar”®.

de su finitud, el hombre busca un sélido apoyo en un presente permanente. Pero ese caracter inquebrantable de la razén
¢no presupone la finitud? ElI pensamiento de la subjetividad procede de la misma ontologia de la permanencia. El
subiectum o hypokeimenon es lo fundamentante. Segun Aristételes, para desempefar ese papel no viene al caso el
hombre, sino a lo sumo el ‘sujeto gramatical’, porque él es el que constituye el fundamento de toda predicacion, o la
materia (hyle) subyacente a todo ente. Tan sélo para el pensamiento moderno posterior, el hombre —por una singular
autopromocion- llega a ser el sujeto, es decir, llega a ser lo fundamentante, hacia lo cual todo se refiere. La hybris de
esta arrogacion es la que Heidegger menciona, cuando recuerda al Dasein (‘ser ahi’) su ineludible temporalidad. El
hombre o su conciencia ¢podra considerarse realmente como el denominador comun de todo ser? ;No esta, mas bien,
arrojado al ser y, por cierto, durante un brevisimo tiempo, del que él no es ni siquiera duefio? Este ‘estado de yecto’
(Geworfenheit) del Dasein ha de ser el punto de partida de una hermenéutica de la facticidad: Pero ésta es algo
enteramente distinto de un presente permanente, un fundamento; por tanto, no es un ‘sujeto’. El sujeto es literalmente lo
‘arrojado al fondo’. Si aqui se quiere hablar absolutamente de un iectum, entonces habra que contrastarlo con un
fundamental e indisponible ’estado de yecto’ del hombre. Por consiguiente, el ‘estado de yecto’ habra que concebirlo
como un concepto contrapuesto al moderno subiectum. Ese estado constituye el ‘fundamento’ de una hermenéutica de la
facticidad. Hay que hablar de hermenéutica, porque ese ‘estado de yecto’ esté caracterizado por el entender: el Dasein
(‘ser ahi’) no soélo entiende el mundo, sino que se entiende también a si mismo. Ahora bien, para una hermenéutica de la
facticidad ese entender es tan fundamental, que no puede designarse simplemente como el procedimiento cognitivo vy,
por tanto, metodologizable de las ciencias humanas [...] Heidegger, de manera revolucionaria, habia entendido esa clase
de entender como un sich-auf-etwas-verstehen (un ‘entenderse en relacién con algo’). No es tanto un conocer sino mas
bien un poder, una habilidad, una capacidad, el estar a la altura de algo. El que ‘entiende’ [o ‘sabe’] leer una poesia, no
es alguien que conozca algo o que disponga de un método especial, sino alguien que es sencillamente capaz de hacerlo

L.]

% Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 40. A decir de GRONDIN J., Introduccién a la hermenéutica filoséfica, 141-
142: “Este entender cotidiano, constata Heidegger, casi siempre permanece no expresado. Como ‘modo de ser’ no es
tematico en si mismo. Vivimos demasiado dentro de él y desde él, por lo que no necesita ser expresado. No obstante,
todas las ‘cosas’ y acontecimientos con los que tratamos en nuestro mundo vivencial estan preinterpretados por este
entender anticipado como cosas para uno u otro uso. Heidegger anota que la palabra griega que designa ‘cosa’, pragma,
se deriva de la conexién con la praxis, es decir con el tener-que-habérselas preocupador con las cosas. Este ‘como’
instrumentalizador e interpretativo que es constitutivo del entender humano, designa una manera no expresada del ser
ahi de tratar las cosas en el mundo. Heidegger define este no estar expresado por medio de la diferencia entre un ‘como
hermenéutico’ y un ‘como apofantico’ o (enunciativo). En comparacién con el ‘como’ apofantico, es decir, el estar
interpretado de las cosas que se refleja en las proposiciones, el ‘como’ hermenéutico trabaja de manera mas originaria,
porque realiza un preentender elemental e interpretativo de las cosas del mundo circundante al nivel del ser ahi. Esta
tesis puede parecer algo extrafia a la filosofia actual en su obsesién por el lenguaje. Sin embargo, se puede demostrar
muy bien fenomenolégicamente. Cuando entramos en una habitacién a través de una puerta, entendemos para qué esta
ahi una puerta, es decir como medio para entrar y salir sin malgastar palabras sobre esta trivialidad [...] Esta estructura
del ‘como’ es esencialmente prelinglistica y, como escribe Heidegger, sencillamente forma parte de nuestro
‘comportamiento’. La preestructura del entender es la expresion filoséfica de este estadio previo al enunciado predicativo.
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La apertura al mundo, entonces, manifiesta la relacion unitaria de una
estructura existencial marcada por el modo activo de ocuparse de las cosas®’.
Heidegger escribe: “No es que el hombre ‘sea’ y encima tenga un ontico
habérselas relativamente al ‘mundo’, al cual se agregaria el hombre a si mismo
ocasionalmente. El ‘ser ahi’ no es nunca ‘inmediatamente’ un ente exento de ‘ser
en’, por decirlo asi, que tendria a veces el capricho de echarse a cuestas una
‘relacidon’ al mundo. Echarse a cuestas relaciones al mundo s6lo es posible
porque el ‘ser ahi’ es como es en cuanto ‘ser en el mundo’. Esta estructura de su
ser no es el simple resultado de que ademas del ente del caracter del ‘ser ahi’
sea ‘aun ante los 0jos’ otro ente y aquél venga a coincidir con éste. ‘Coincidir
con’ el ‘ser ahi’ sélo, le es posible a este otro ente en tanto que le es dado

mostrarse por si mismo dentro de un mundo™?.

No se trata, pues, de una relacidn éntico-categorial estatica, semejante a la
que se produce espacialmente entre el continente y su contenido, dicho sea por

via de ejemplo, la del liquido con el envase que lo tiene por encofrado. Esto

Resulta muy revelador que Heidegger emplee justamente el atributo de ‘hermenéutico’ para este entender previo al
enunciado predicativo, porque resulta que esta en concordancia con el esfuerzo basico de la hermenéutica por alcanzar
aquello que se encuentra antes o, mejor dicho, dentro o detras del enunciado, en resumen, el alma que se expresa en la
palabra. No cabe duda de que Heidegger sigue con esta intencion del entender hermenéutico, aunque lo hace
radicalizandolo con la integracién del entender en la estructura universal de la preocupacion del ser ahi.”

®' He aqui la forma en que interpreta e ilustra SAFRANSKI R., op. cit., 193, la idea heideggeriana en cuestion: “Veamos
un ejemplo. Yo no percibo como una tabla de madera barnizada la puerta que abro por costumbre. Si estoy familiarizado
con ella no la percibo. La abro para ir a la habitacién donde trabajo. Ella tiene su ‘lugar en mi &mbito de vida, y también
en mi tiempo de vida: desempefa una determinada funcién en el ritual de mi jornada cotidiana. Se incluyen aqui su
crujido, las huellas de su uso, los recuerdos que lleva ‘inherentes’, etcétera. Segun la expresidon que usa Heidegger, esta
puerta es ‘a la mano’ (tiene un ‘ser de uso’: zuhanden). Si, sorprendentemente, alguna vez esta cerrada y me doy en ella
con la cabeza, entonces experimentaré con dolor la puerta como una tabla dura de madera, cosa que también es. En ese
caso el ‘ser a la mano’ (el ser de uso) se convierte en un ‘ser a la vista (en una cosa material)’. Las relaciones con las
que de esta manera estamos familiarizados constituyen el mundo de las ‘cosas que usamos’ (de lo que esta a mano). Alli
hay un nexo de significacion que me resulta familiar en la accién, aunque no lo conozca en sus pormenores. Nosotros
‘vivimos’ esas significaciones, sin que las hagamos explicitamente conscientes. Por primera vez cuando se llega a una
perturbacion, sea a partir del exterior, sea a partir de la conciencia, se desmembra este nexo vivido, y entonces las cosas
llaman la atencién como meros ‘objetos materiales’ (como algo que esta ‘a la vista’). Pero en esas cosas que estan a la
vista han desaparecido o se han desvirtuado las significaciones vividas del ser a la mano (de las cosas en cuanto
‘usadas’). Por primera vez con la transformacion del ser a la mano en un ser a la vista, las cosas pasan a ser ‘objetos’ en
sentido estricto, aquellos objetos que pueden ser investigados en la actitud teorética. El andlisis de Heidegger intenta
salvar para el pensamiento el mundo de lo que esta ‘a la mano’, que la mayor parte de las veces ‘pasa desapercibido’
para el conocimiento filoséfico. Con excesiva precipitacion se enfocan las cosas (y los hombres) de tal manera que soélo
se den en la forma indiferente de ‘cosas a la vista’. Mas tarde Heidegger dara el nombre de ‘olvido del ser a la
transformacion del mundo en algo meramente a la vista, y la conservacion consciente del ambito de vida constituido por
lo ‘a la mano’ se convertird en la unién con el ser, entendida como una ‘cercania’ y un ‘habitar junto a las cosas’. Y la

)

actitud correspondiente se llamara ‘desasimiento’.

¢ Citado por STEINER G., op. cit., 113.
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supuesto, debe invertirse la fundamentacion del racionalismo cartesiano en el
primum cognitum inconmovible del cogito, ergo sum por la férmula ontolégico-
dinamica sum in mundo, ergo cogito. La existencia es anterior al pensamiento.
Este ultimo es nada més una articulacion intramundana del horizonte del “ser-
ahi” que la fundamenta: “De acuerdo con la interpretacion que precede, ser-en-
el-mundo significa el atematico absorberse del estar en las referencias
constitutivas de la cuasi-instrumentalidad del plexo cuasi-instrumental”. Pues
bien, aunque el mundo entendido como tejido de respectividad (Verweisungen)
significativa entre los entes, antecede al Dasein, que es en cada caso un
concreto ex-sistente (Jemeinigkeit), y que continua luego de su desaparicion,
so6lo adquiere sentido por el “ser ahi”, no al modo de una relacion causal por
cuya construccion tomara cuerpo la existencia bruta de los entes, sino segun la
modalidad de una conditio sine qua non merced a la cual sélo hay mundo en
presencia del Dasein. En cualquier caso, el ex-sistente no puede ser reducido a
la condicién de sujeto pensante, asi como tampoco los entes se resignan a una
mera consideracion tematica que nada mas hiciera de ellos un objeto, a saber,
materia de contemplacidén o conocimiento. El modo mas radical por el que la
existencia se enfrenta a los entes no es el tedrico estar a la vista (ta onta,
Vorhandenes), cuanto el pragmatico estar a la mano (ta pragmata, Zuhandenes).

Como anota Heidegger: “De aqui que el ‘ser en’ tampoco puede esclarecerse

% Citado por SACRISTAN LUZON M., op. cit., 40. Segiin WOLIN R., op. cit., 254-255: “Tales fueron los origenes ‘énticos’
o histéricos de la Existenzphilosophie de Heidegger. En un mundo cuyos mas altos ideales habian quedado
desacreditados, ¢en qué se podia confiar ya sino en la ‘facticidad’ del propio y bruto Ser-en-el-mundo de cada cual? Esta
fue la réplica de Heidegger al ego cogito ergo sum [pienso, luego existo] de Descartes. A juicio de Heidegger, hasta este
minimo ontolégico cartesiano daba demasiado por supuesto. Ademas, al definir la naturaleza humana en términos de
‘sustancia pensante’ (res cogitans), Descartes y la filosofia moderna establecieron una serie de perniciosos perjuicios
racionalistas: dan por supuesto que lo caracteristico de la humanidad era su capacidad para la razén tedrica, una
predisposicion de la que Heidegger se esforzaba conscientemente en liberarse. De esta manera, en El Ser y el tiempo
Heidegger hizo cuanto pudo para demostrar que todavia mas primordial (urspriinglich) que las capacidades intelectuales
de la humanidad era una serie de costumbres y disposiciones prerracionales: estados de &nimo, herramientas, lenguaje
(que siempre ‘habla en hombre), relaciones y situaciones practicas, Ser-con-los-otros y asi sucesivamente. La filosofia de
Heidegger deja entrever una fatidica desconfianza de los conceptos universales, que son emblematicos de la tradicion
metafisica occidental con la que esperaba romper. Estos conceptos-‘verdad’, ‘moral’, ‘el bien’- eran representativos de la
tirania tedrica de la ‘representaciéon’ sobre ‘el Ser’, una falsificacion intelectual tipicamente platénica. Segun la critica
heideggeriana de la metafisica, el desmoronamiento de la filosofia occidental comenzé cuando Platon cambid el locus de
la verdad trasladandolo del concepto de ‘revelacion’ (aletheia) de las propias cosas al concepto de la verdad como ‘idea’
o ‘representacion’. Como observa Heidegger, con Platén ‘la verdad se convierte en orthotos, la correccion de la
capacidad para percibir y declarar algo’. Asi, mientras que originariamente la verdad era algo propio del Ser de los seres,
con el platonismo (y en este sentido toda la tradicién de la metafisica occidental se limita a seguir el equivocado ejemplo
de Platén) su locus se traslada a la facultad de juicio humana. Lo unico que hace Heidegger, por lo tanto, es ser
coherente cuando en El ser y el tiempo anuncia la necesidad de una ‘destrucciéon’ radical de la historia de la filosofia
occidental.”
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ontolégicamente por medio de una caracterizacion ontica, diciendo, v. gr., el ‘ser
en’ es una peculiaridad del espiritu, mientras que la ‘espacialidad’ del hombre es
algo inherente a su ser corporal, fundado’ a su vez en la corporeidad en general.
Con esto se vuelve a un ‘ser ante los 0jos’ juntas una cosa espiritual de cierta
indole con una cosa corpérea, y tanto mas oscuro resulta el ser del ente asi
compuesto. Unicamente la comprension ‘ser en el mundo’ como estructura
esencial del ‘ser ahi’ hace posible el penetrar con la vista la espacialidad
existenciaria del ‘ser ahi’. Y el penetrarla con la vista guarda de no ver tal
estructura, o de quitarla de en medio por anticipado, como se la quita por el
motivo, no ontolégico pero si ‘metafisico’, de la opinion ingenua segun la cual el

hombre seria ante todo una cosa espiritual puesta luego ‘en’ un espacio®”".

Etimolégicamente, comprension (praestare, Vor-stehen) significa estar frente
a la cosa con el propdsito de tener dominio sobre ella. Heidegger deplora que los
griegos hayan definido el comportamiento mas originario del Dasein con
respecto a los entes que no son el ser ahi, en términos de simples cosas. En
contraste, vuelve manifiesto el caracter de “util-para”, de cosa sentido, no de
simple cosa, que los entes tienen como forma mas primigenia de salir al
encuentro del ex-sistente: la praxis, Umgang. A este propdsito citemos al
pensador germano: “los griegos tenian un adecuado término para cosas
(prdgmata), esto es, aquello con lo que se tiene que ver en la circunspeccion
pre-ocupada (besorgenden Umgang) (praxis). Pero dejaron ontolégicamente en
la obscuridad justamente el caracter especifico pragmético de los pragmata y los

definieron especificamente como meras cosas. Nosotros llamamos al ente que

& Citado por STEINER G., op. cit., 112. Circunstancia de la cual MACEIRAS FAFIAN M., Metamorfosis del lenguaje =
Hermeneia 12, Sintesis, Madrid 2002, 200, deriva que: “La analitica del ser ahi constituye la tarea de la hermenéutica
que tiene su objetivo en servir de instrumento para plantear la cuestion del ser, atendiendo a su despliegue temporal y
prescindiendo de la tradicion de la metafisica occidental que, en la diversidad de sus formulaciones, se caracteriza por
dar como ya sabida o consabida la aceptacion del ‘ser como ‘estar presente’ (Anwesendsein) y ‘estar a la vista’
(Vonhandensein), a la par que afirma el tiempo como actualidad por la cual se definen el pasado y el futuro. Sin embargo,
tal presencia es mas presuncion que certeza porque el ser no es realidad a la vista sino que debe buscarse a través de
su efectuacion (Vollzug) en la existencia o ‘ser ahi’, en donde se proyecta su ‘apertura’ con un horizonte radicado en la
temporalidad [...] Porque el ser se manifiesta por su proyeccion en la existencia (el ahi), la hermenéutica debe ser una
analitica del ‘ser ahi’, en cuanto lugar de su precomprension, y a él debe dirigirse la pregunta ‘sobre su ser con
fundamental anterioridad [...]"

Del 21 de marzo de 2005 al 20 de junio de 2005. Afio 2, No. 1



EAevOepia 29

hace frente a la circunstancia preocupada: instrumento (Zeug). En el andar
circunspectivo se encuentra uno con el instrumento para escribir, para coser,
para producir algo, para ser conducido, para medir. Hay que poner de
manifiesto. Se pone siguiendo el hilo conductor del previo acotamiento de lo que

hace de un instrumento un instrumento: la instrumentalidad (Zeughaftigkeit)”®.

Como quiera que sea, el habérselas fundamental del ser ahi con los entes en
la praxis no es ciego, no esta formado por clase alguna de ambito oscuro, sino
que conlleva una tipica manera de ver, la circunspecciéon (Umsicht) o “ver
entorno” a cuyo través el Dasein capta lo que le sale al encuentro al interior del
sistema significativo de referencias en que el mundo consiste: “peculiar modo de
ver (sichtart) que dirige el manipular y le da esa especifica adaptacion a las
cosas que posee”®. “Ver” superior, por mas rapido y sutil, de la destreza manual
del artesano que el de la actitud tedrica que pone a discusién el ente o la cosa
transformandola de util a-la-mano en objeto ante-los-ojos. Recordemos el texto
magistral de Heidegger: “El martillar no se limita simplemente a tener un saber
del (um) caracter de util del martillo, sino que se ha ‘apropiado’ este util como
mas adecuadamente no es posible. En semejante ‘andar’ usando se somete el
‘curarse de’ al ‘para’ constitutivo del util del caso, cuanto menos se mire como
con la boca abierta la cosa martillo, cuanto mejor se la agarre y se la use, tanto
mas original se vuelve el atenérsela a ella, tanto mas desembozadamente se

hace frente a ella como lo que es, como un util (Zeug, Werkzeug) [...] El mas

% Citado por DUSSEL E., Filosofia de la producciéon, Nueva América, Bogota 1984, 61. Lo cual da pie a MACEIRAS
FAFIAN M., op. cit., 201, para aseverar en esta ocasion que: “El mundo es la condicién ontoldgica para que los entes
intramundanos nos salgan al encuentro (bebegnen) por vias correlativas a las formas en que ‘nos dirigimos’ a ellos.
Tanto el ‘salir al encuentro’ como el "dirigirse a’, tienen caracter ontoldgico, esto es, pertenecen a la estructura existencial
del ‘ser ahi’ y se manifiestan como cuidado u ‘ocuparse de’ las conexiones trenzadas entre entes (besorgen). En el
‘ocuparse de’ como praxis, el ente sale al encuentro como utensilio o ‘a la mano’ (zuhandenes Zeug). Y en el ‘ocuparse
de’ como contemplacién o conocimiento, el ente sale al encuentro como ‘cosa a la vista’ (vorhandenes Ding). El ente
como utensilio nos sale al encuentro como ‘algo para’, esto es, como utilizable, servible, consumible, manejable, etc. A su
vez, cada ente utensilio remite a otro, como por ejemplo el martillo al clavo y éste a la madera que hay que clavar. O sea,
el mundo es una totalidad de utensilios que no es simple suma, sino textura de remisiones que equivale a un entramado
de funcionalidades en cuanto que encaminados a algo, a favor de algo, los entes configuran un espacio abierto que ‘deja
ser su funcionalidad como utensilio. EI mundo, en consecuencia, es entramado ontoldgico de relaciones
(Bezugszusammenhang), no ambito ni horizonte, sino forjado de funcionalidades trenzadas por el caracter remitente —a
favor de’- de ente a ente, que configuran un espacio en el que los entes intramundanos nos salen al encuentro o, quiza
mejor, se salen al encuentro unos de otros.”

% Ibid., 63.
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agudo dirigir la vista al ‘aspecto’, sea éste o aquél, de las cosas, si es ‘no mas
que’ un dirigir la vista al ‘aspecto’ de éstas, no es capaz de descubrir lo ‘a la
mano’ (zuhanden). El simple dirigir la vista ‘teoréticamente’ a las cosas carece
de la comprension del ‘ser a la mano’. Pero el ‘andar’ manipulando y usando no
es ciego, tiene su peculiar forma de ver, que dirige el manipular y le da esa

especifica adaptacion a las cosas que posee™’.

Asi, pues, los entes a los que nos dirigismos en la praxis en cuanto utiles o
utensilios patentizan su manejabilidad: “la manuabilidad es la determinacién
ontoldgica categorial de unos entes tales como son en si”®. En tal sentido, la
nota mas propia del utensilio reside en ser “algo para”, por aducir algun ejemplo,
el balon sirve para jugar: “El martillar mismo es el que descubre la especifica
manuabilidad (Handlichkeit) del martillo. A la forma instrumental de ser del
instrumento es lo que denominamos manuabilidad (Zuhandenheit), en cuanto

»69

que asi se revela desde si mismo”>”. Ademas, en el “para” esta implicado un

%7 Citado por STEINER G., op. cit., 119.
% Citado por DUSSEL E., Filosofia de la produccion, 63-64.

% Ibid., 62. Como expone BERCIANO VILLALIBRE M., op. cit., 238-239: “La interpretacién se funda en el comprender.
Mediante ella el comprender se desarrolla, se forma; la interpretacion es la elaboracion de las posibilidades proyectadas
en el comprender. Heidegger afirma que no es toma de conciencia o de conocimiento. En la interpretacion, lo
comprendido se hace explicito y adquiere la estructura de algo como algo (etwas als etwas). El como (als) constituye la
estructura del caracter explicito de lo comprendido, constituye la interpretacion. Segun esto, la interpretacién consiste en
hacer explicito, explicar. Para tener esta estructura no es necesario que haya un enunciado [...] Esto significa que la
interpretacion se da ya a nivel antepredicativo [...]” A su vez. INWOOD M. J., “Heidegger, Martin”, en HONDERICH T.
(ed.), Enciclopedia Oxford de Filosofia, Tecnos, Madrid 2001, 476, acota: “Para Heidegger, la forma primaria del discurso
no es la asercion explicita, como, por ejemplo, ‘Este martillo es pesado’, sino proferencias o exclamaciones tales como
‘iDemasiado pesado! Dame otro mas ligero’ que tienen lugar en una situacion de trabajo. La verdad tampoco es
primariamente la correspondencia entre una asercion o proposicién y un estado del mundo, sino el desocultamiento o
apertura del mundo al Dasein y por el Dasein, sin mediacién alguna de conceptos, proposiciones, o estados mentales
internos; en el fondo, la verdad es ‘desocultamiento del Dasein’ [...]" En suma, al parecer de ADRIAN ESCUDERO J., op.
cit., 14-15: “Los inicios de la carrera filoséfica de Heidegger discurren por los derroteros de la I6gica y de la matematica,
tal como atestiguan sus primeros trabajos en torno al problema del realismo, de la doctrina del juicio y del significado
(1912-1916). De entrada, Heidegger asume la existencia de dos realidades ontolégicamente inconmensurables como las
del ambito de lo real y de lo ideal, del mismo modo que también comparte la critica husserliana a las consecuencias
relativistas implicitas en el psicologismo. Sin embargo, ¢cémo salvar el abismo entre estas dos realidades sin caer en el
idealismo platonico?, ¢como escapar a una légica excesivamente formal y sin anclaje en la realidad?, ;cémo se explica
esta primera diferencia ontolégica? En este momento empiezan a manifestarse los primeros sintomas de insatisfaccion
con las soluciones propuestas por el neokantismo o por el mismo Husserl, ya que ambos recurren a la actividad
constituyente del sujeto trascendental. La légica, opina Heidegger, tiene sus raices en la vida misma, en la realidad
directamente vivenciada, en el horizonte de sentido previo en el que ya siempre se mueve el sujeto que piensa y juzga.
El andlisis de los juicios impersonales llevado a cabo en su tesis doctoral ilustra a la perfecciéon el cambio de perspectiva
que se estad operando en la mente de nuestro autor. Este cambio consiste basicamente en un gradual abandono de la
primacia del sujeto epistemoldgico en favor de los contextos practicos de accion en los que se inserta de forma habitual y
corriente la vida humana. Tomemos el ejemplo de la frase ‘[Ello] retumba’ (Es kracht). ;Qué significa este ‘ello’? El
significado de estas oraciones carentes de sujeto gramatical sélo se comprende desde el contexto en el que se emiten
juicios de este tipo, desde el saber de fondo ya siempre co-comprendido en cada caso, desde una situacion
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sistema de remisiones de algo a algo, vale decir, un utensilio esta referido a otro,
hecho que puede ilustrarse con que el balén como util para jugar refiere al
terreno de juego, al arco, a la red, etc.: “El instrumento, respondiendo a su ser-
instrumental, es siempre por la adscripcion a otro instrumento: palillero, pluma,
tinta, papel carpeta, mesa, lampara, mobiliario, ventanas, puertas, cuarto. Estas
cosas jamas se muestran por si. Lo que hace frente inmediatamente, si bien no
aprehendido tematicamente, es el cuarto, pero tampoco éste como lo entre las
cuatro paredes, en un sentido espacial, geométrico, sino como instrumento para
habitar o habitacién”’°. El utensilio, a su vez, remite a los elementos que lo
componen, el cuero, el hilo: “la obra que hay que producir (das herzustellende
Werk) es el para-qué del martillo, del cepillo del carpintero, de la aguja y en
cuanto tal tiene por su parte la forma de ser del instrumento [...] Pero el producir
es en cada caso un empleo de algo para algo. En la obra hay a la par la

referencia a materiales””".

En el uso del utensilio, también, queda al descubierto o que comunmente se
llama “naturaleza”. Esta misma se revela como util. La jungla como plantacion
chiclera o zona de explotacion energético mineral: “En el instrumento usado es
codescubierta por medio del uso la naturaleza (el cuero del viejo calzado), la
naturaleza a la luz de los productos de la naturaleza [... A la naturaleza] en su
forma manuable puede prescindirse, descubrirsela y determinarsela a ella
misma simplemente en su puro ser objeto de contemplacién”’2. La multiplicidad

de relaciones entre los utensilios configura una totalidad de referencias, cuya

hermenéutica compartida intersubjetivamente por diferentes hablantes y oyentes. De este modo, si nos encontramos en
medio de unas maniobras militares y si en el momento en que se oye el estallido de los morteros, digo: ‘Retumba’, queda
bien a las claras lo que retumba. La teoria del conocimiento, tradicionalmente ahistdrica y atemporal, ya no puede ignorar
la textura histérica y simbdlica de la vida humana. ;Acaso remite la comprension de proposiciones de este tipo al estado
de apertura de los entes (Erschlossenheit), a la alétheia como condicién de posibilidad de la verdad predicativa, a la
previa apertura de sentido del mundo? Obviamente, una pregunta interesante y que pone al joven Heidegger sobre la
pista de la cuestion del ser. Sin embargo, esta cuestién no se aborda conscientemente hasta los andlisis sobre la
vivencia del mundo circundante emprendidos en las lecciones de 1919, La idea de la filosofia y el problema de la
concepcion del mundo.”

L. cit.
™ Ibid., 63.

2. cit.
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significatividad atafie no solo a los entes sino al propio ex-sistente: “en el caso
mas sencillo del trabajo manual hay en ella (la obra) a la par la referencia al
portador (Traeger) y usuario (Benutzer). La obra se corta a la medida del propio
cuerpo (Leib) del productor; él mismo es también en el nacer de la obra (im
Entstehen des Werkes)””. Por ello, es dentro de este sistema de remisiones que
se forma el modo de ser de la “funcionalidad” (Bewantnis) en la que se inscribe
cada utensilio. En la totalidad de funcionalidades, con la que enfrentamos todo
utensilio en su indole particular de cosa sentido, toma asiento la inmensa
variedad de utensilios. Aun mas, la estructura de funcionalidades es tal que el
para qué de una funcionalidad es el qué de otra. De suyo, el martillo sirve para
clavar, por su parte los clavos fijan las tablas las que, por su parte, proveen el
techo de la unidad habitacional que guarece de las inclemencias climaticas. El
ultimo eslabon de la cadena de funcionalidades lo ocupa un para-qué que no es
qué de un para-qué posterior sino un a favor de. Es decir, volviendo al ejemplo
que teniamos entre manos, la proteccion de las inclemencias climaticas no es
para sino a favor de, por mor de, el Dasein. El ex-sistente, al que el ser le va
esencialmente su propio ser, es el ente a favor de quien se da el
entrelazamiento de funcionalidades. Asimismo, las concretas funcionalidades de
cada utensilio se dan en el contexto de la totalidad de funcionalidades, de
manera que el Dasein se encuentra siempre en posesion de la precomprendida
totalidad de funcionalidades para enfrentar un utensilio en su funcionalidad: “[un]
instrumento no es rigurosamente tomado nunca. Al ser del instrumento es
inherente siempre una totalidad de instrumentos (Zeugganzes) en el que puede
ser dicho instrumento lo que es”*. “Significar” es la relacién activa de la
funcionalidad y la “significatividad” radica en el sistema de relaciones que

entrelaza la totalidad de funcionalidades.

L. cit.

™ Ibid., 62. INWOOD M. J., op. cit,, 476, precisa: “[...] Los entes mundanos no son primariamente objetos de
conocimiento tedrico, sino herramientas que estan ‘a mano’ (zuhanden), como, por ejemplo, un martillo, para ser usadas
mas bien que estudiadas y observadas. El conocimiento tedrico como es el caso cuando yo observo desinteresadamente
un martillo (o un escarabajo), es un fendmeno secundario, que ocurre especialmente cuando una herramienta falla y deja
de servir, como, por ejemplo, cuando se rompe el martillo. Las herramientas no son independientes entre si, sino que
pertenecen a un ‘contexto de significacion’, en el cual utensilios tales como martillo, clavos y banco de taller 'remiten’ los
unos a los otros y, en ultima instancia, al Dasein y sus propositos [...]"
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