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l. Condiciones para la polis

En el libro V de la Etica Nicomaquea, Aristoteles medita sobre la funcion del dinero y la
actividad comercial en general, corrigiendo su teoria anterior descrita en la Politica, de
redaccion bastante temprana, y llegando a conclusiones similares a las de la Escuela
Austriaca®. Teniendo en cuenta que fue el primer autor que se ocupé de analizar, por
someramente que fuera, los hechos econémicos, resulta valioso conocer lo que escribi6 al
respecto: su concepcion sobre el origen del dinero y su funcion, la demanda y oferta, y la

catal4ctica® como condicién sin la cual no se darfa la polis®.

Aristételes nos dice en la Politica, que la comunidad més elemental se origina por la unién
entre personas que no pueden existir los unos sin los otros: primero, el hombre y la mujer
con el proposito de la reproduccion, y segundo, el que manda o administra y el que es
mandado con el proposito de la preservacion. Esta es la comunidad doméstica, cuyo fin mas
elemental es la satisfaccion de las necesidades cotidianas. Estd compuesta de elementos
heterogéneos, de humanos de diversidad de sexos, de edad, y condicion. La funcion de cada
elemento esta subordinada a la del conjunto, y por eso tiene un elemento rector. El
elemento rector o administrador de la comunidad domeéstica es el hombre libre adulto
(eleutheros), el duefio de la casa (oikos). Los elementos regidos son la mujer de la casa, los
infantes y los esclavos. La relacion de dominio del duefio de la casa con cada uno de estos

es natural y distinta: es el marido de su mujer, padre de sus hijos y amo de sus esclavos.

! Esta ponencia fue presentada en el Tercer Congreso Internacional La Escuela Austriaca en
el Siglo XXI, Organizado por el Centro Adam Smith en Rosario, Argentina, del 5 al 7 de
agosto de 2010. Las citas de Aristdteles son de Richard McKeon, Ed. The Basic Works of
Aristotele. The Modern Library, New York, 2001.

2 http://wiki.ufm.edu/chh/index.php/Escuela_Austriaca

3 http://wiki.ufm.edu/chh/index.php/Cataléctica

* La ciudad ocupa un lugar, no es el lugar; y los ciudadanos son socios en una Unica
ciudad. Politica, Libroll, Cap. 1, 1260al 40
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1. Economia y crematistica

Ahora, las posesiones son parte de la comunidad domeéstica, y la adquisicion de posesiones
es parte de la administracion doméstica (porque sin las cosas necesarias es imposible vivir o
vivir bien); y asi como las artes especializadas deben necesariamente tener sus instrumentos
apropiados, asi el administrador doméstico (oikonomos) debe también tener los
instrumentos adecuados. El saber practico que tiene la comunidad doméstica como objeto

es la oikonomia (economia).

El duefio de casa o administrador doméstico (oikonomos), quien tiene la responsabilidad de
que la comunidad doméstica alcance su fin, - que en definitiva es la vida y el bienestar —
necesita de instrumentos, - para cumplir su funcion- que son inanimados y animados. Los
instrumentos de produccidn inanimados son las herramientas — como la lanzadera, que sirve
para tejer telas - los de uso o posesiones — como el vestido que uno usa, o la casa que
habita. Los instrumentos animados de los que dispone el oikonomos o duefio de casa para la

accion son los esclavos y animales domésticos.

Aristételes pensé en la posibilidad de prescindir de los esclavos si se pudieran sustituir por

maquinas:

“Si todos los instrumentos inanimados pudieran cumplir su cometido obedeciendo las
ordenes de otro o anticipandose a ellas, como se dice hacian los de Daedalos, o los
automatas de Hefestos [...], si las lanzaderas tejieran solas [...], los amos no necesitarian

esclavos.”

El arte de administrar la casa o saber practico econémico (oikonomike) se refiere a la
utilizacion de los bienes domésticos. Pero estos bienes o posesiones hay que producirlos y
adquirirlos de algtin modo. El saber practico de la adquisicion de recursos (khremata) se
Ilama crematistica (khrematistike). Aristoteles distingue dos tipos: crematistica domestica y

crematistica comercial.

* Politica, Libro I, Cap. 3, 1253b 33
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La crematistica doméstica tiene por objeto la adquisicion de recursos necesarios, COmo
alimentos, vestido, etcétera, para la vida en la comunidad doméstica, que es la unidad
natural de produccion. Una casa bien llevada tiene siempre lo que necesita — que es

limitado -, pero no se dedica a la acumulacion de riqueza.

La crematistica comercial o de cambio (katallasso) tiene por objeto el dinero. EI hombre de
negocios o comerciante, quien es un hombre libre, se dedica al cambio de unos productos
por otros. El comercio o intercambio de bienes y servicios entre hombres libres, elutheros
que a la vez son oikonomos, genera otro tipo de asociacion: la polis. Pero la asociacion para
el intercambio se forma por participantes que son diferentes y no iguales, - un médico con
un campesino, o un arquitecto con un zapatero, por ejemplo — pero que sin embargo deben

ser equiparados.
I11.  ¢Por qué trata Aristdteles este tema en la Etica?

Ahora, surge la pregunta de ¢por qué trata Aristoteles este tema en la Etica? Aristoteles
afirma que el bien de cada cosa consiste en su funcion propia (érgon). Por ejemplo, el bien
del ojo consiste en ver, la del estdmago en digerir, la de las piernas en correr, el del cuchillo
en cortar, etc. De la misma manera, el bien del humano consiste en la realizacion de su
funcién propia. Y, ¢cudl es la funcion propia del humano? La funcion del humano es muy
compleja, por ser este un cuerpo animado. La funcidn del organismo vivo es mantenerse
vivo. Para eso, en el caso del humano, tiene las funciones propias de las &nimas nutritiva,
sensitiva y racional. Las primeras son sus funciones de nutricion, crecimiento y
reproduccion, comunes a todos los seres vivos, incluidas las plantas. Las segundas son las
funciones de sensacion y apetitos, comunes a todo animal. Y las terceras, las funciones de

pensamiento, que solo tienen los animales superiores.

La parte sensitiva y apetitiva del humano esta influida en alguna cantidad por la parte
pensante. La parte apetitiva del anima es la sede de las tendencias y deseos, y Aristoteles la
Ilama éthos o caracter. La parte pensante la Ilama dianoia o pensamiento. Cada una de estas
dos tiene su funcién propia, que puede ejecutar bien o mal. A cada una de estas funciones
correspondera una virtud o arete, que consistira en la eficiencia o excelencia en su

ejecucion. El areté o virtud se entiende aqui como eficiencia o excelencia, como cuando
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hablamos de un virtuoso del piano, es decir, de alguien que toca muy bien el piano. De tal
manera un buen pianista serd aquel que toca bien el piano, que tiene la excelencia o
eficiencia propia del pianista. La bondad es la eficiencia o excelencia en la funcionalidad.
Un buen cuchillo es aquel que corta bien, el que tiene la excelencia o eficiencia propia del
cuchillo. Un buen médico es el que cura bien, el que tiene la excelencia o eficiencia propia
del medico. Asi pues, las virtudes correspondientes al cardcter o éthos son las virtudes
éticas o morales. Las virtudes correspondientes al pensamiento o didnoia son las virtudes

dianoéticas o intelectuales.

Aristoteles nos indica que el anima humana es un todo organicamente estructurado, en el
que la parte apetitiva y volitiva esta naturalmente subordinada a la parte pensante o
racional. Si el humano funciona bien, como un todo, sus deseos seran controlados y
dirigidos por su pensamiento. Si funciona mal, sus deseos se descontrolaran y escaparan a
la direccion de su pensamiento. La virtud moral consiste, basicamente, en el control por
parte del pensamiento del humano, de su parte volitiva. Aristoteles distingue en la accion
humana, entre la eleccion (boulesis), que sefiala los fines; la deliberacion (bouleusis), que

sopesa los medios; y la decision (proairesis), que conduce a la accion.

Segun Aristételes el objeto de la eleccion es el bien, tal como este aparece a cada uno. La
voluntad del humano sano esta orientada hacia su propio bien, y por lo tanto, sélo cabe
deliberar y decidir sobre los medios para alcanzarlo. La decision es un deseo deliberado de
cosas a nuestro alcance. Estas decisiones pueden ser acertadas o equivocadas, buenas o
malas, segun estén o no de acuerdo con el criterio correcto. Si el humano toma las buenas
decisiones una y otra vez, crea en si mismo el habito de tomar decisiones buenas, de decidir
segun el criterio correcto. Y en ese habito consiste la virtud moral, que una vez adquirido,
le permite al humano decidir bien sin esfuerzo y con naturalidad. Ahora, decidir bien es
dificil, pues uno puede pasarse 0 quedarse corto, y no dar con el justo medio exacto en que
consiste la decision optima. El justo medio no es la medida aritmética entre dos cantidades,
sino que depende de cada uno y de sus circunstancias, como la dosis de un medicamento,
que depende del peso del paciente. Se trata de buscar el medio que conviene a cada uno. La

cantidad de comida adecuada para alguien, que pesa cien libras, no es la misma que para
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mi, que peso doscientas libras. Lo que para esta persona seria adecuado, para mi seria

demasiado escaso.

El justo medio (mesotés), que es la virtud, se da entre dos extremos, los vicios, uno por

defecto (élleipsis) y otro por exceso (hyperbolé). Y cito a Aristoteles:

“Ahora la virtud atafie a las pasiones y las acciones, en las cuales el exceso es una forma de
fracaso, y asi es la deficiencia, mientras que lo intermedio se alaba y es una forma de éxito;
y el ser alabado y ser exitoso son ambos caracteristicas de la virtud. Por lo tanto, la virtud

es una especie de medio, ya qué, como hemos visto, apunta a aquello que es intermedio.” 6

Este intermedio, lo distingue Aristoteles del medio aritmético de los objetos:

“Por intermedio en el objeto quiero decir aquello que es equidistante de cada uno de los
extremos, que es uno y lo mismo para todo hombre; por intermedio relativo a cada uno de
nosotros, aquello que es ni mucho ni muy poco —y esto no es uno, ni lo mismo para todos.
Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, seis es el intermedio, tomado en términos del
objeto; porque excede y es excedido por una cuantidad igual; esto es el intermedio de
acuerdo a una proporcion matematica. Pero lo intermedio relativo a cada uno de nosotros
no debe tomarse asi; si diez libras son mucho para que coma una persona particular y dos
muy poco, no sigue de ahi que el entrenador ordenara seis libras para él; porque esto puede
ser también mucho para la persona que va a comerlo, 0 muy poco —muy poco para Milén

[el famoso luchador], mucho para el principiante en los ejercicios atléticos.”’

“La virtud, entonces, es un modo de ser consistente en la eleccion de un medio, es decir, un
medio relativo a cada uno de nosotros, siendo éste determinado por un principio racional, y

por ese principio que determina el hombre prudente.”8

Veamos, por ejemplo, lo que Aristoteles dice sobre la liberalidad (eleutheriotes), que él
considera como la actitud correcta hacia el dinero. Las cosas que tienen un uso pueden ser
usados bien 0 mal; y la riqueza es una cosa que puede ser usada. La persona que hace el

mejor uso de una cosa dada, es la persona que posee la virtud pertinente; por lo tanto, la

® Etica nicomaquéaca, Libro Il, Cap.6 1106b24-1106627
" Ibidem, Libro Il, CAP.6 1106:29-110605
®1bid., Libro 1l, CAP.6 1106b36-110732
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persona que hace el mejor uso de la riqueza, posee la virtud pertinente a la riqueza; y esta
persona es el hombre liberal. El uso del dinero consiste en gastar y dar, recibir y conservar,
que es materia de adquirir. La liberalidad es la virtud de las transacciones monetarias. Los
actos virtuosos se hacen por un buen fin, asi que el hombre liberal da también con un buen
fin y de un buen modo, porque le da a la gente apropiada, y en el monto adecuado, y en el
tiempo correcto. EI hombre que da a la gente inapropiada, o que da, no por un buen fin,
sino que por otro motivo, como por el lujo y la satisfaccidn de su incontinencia, no es
liberal sino prodigo. Su vicio es la prodigalidad (asotia). Este tltimo despilfarra su sustento
y se causa la ruina por si mismo; y el despilfarro de la propiedad de un hombre se considera
como un tipo de auto destruccidn, sobre la base de que sus posesiones son la fuente de su
medio de vida. Por otro lado, el hombre al que le duele dar, porque prefiere conservar su
dinero que gastarlo bien, es el avaro. Su vicio, la avaricia (aneleutheria), no le permite vivir

bien.

El hombre liberal no acepta dinero de fuentes incorrectas; porque tal aceptacion es
inconsistente con la indiferencia al dinero. Tampoco se inclina a pedirlo, porque no esta en
el caréacter de aquel que concede beneficios el mendigarlos. Sin embargo, acepta el dinero
de la fuente correcta, por ejemplo de su propia propiedad. Tampoco descuida su propiedad,
ni gasta su dinero en objetos incorrectos o innecesarios, porque luego no tendria para

gastarlo en los correctos o0 necesarios.

Como la liberalidad es una disposicion intermedia con respecto al dar o gastar y recibir o
adquirir dinero, el hombre liberal no sélo da y gasta en la cantidad adecuada y en los
objetos idoneos, en asuntos pequefios y grandes, sino que acepta también la cantidad
correcta de la fuente apropiada. Como su virtud es una condicidn intermedia con respecto a
dar y recibir, el hard ambos de manera correcta. Esta es la virtud del oikonomos, para

administrar bien sus bienes domesticos, para funcionar bien como humano.

Ahora, Aristételes nos indica que la virtud politica por excelencia es la justicia, la cual

implica relaciones entre los ciudadanos:
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“Y por esta misma razon —que implica una relacion con nuestro vecino —la justicia es la
Unica virtud que se considera como el ‘bien de alguien méas’, porque asegura lo ventajoso

para otra persona, ya sea un regente o un socio.” ’

El estagirita menciona en su Etica Nicomagquea varios tipos de justicia: justicia distributiva,
justicia rectificatoria o correctiva, y justicia reciproca. Ahora la justicia propia del las

transacciones voluntarias es la justicia reciproca. Esta no es ni distributiva ni correctiva:

“Ahora ‘reciprocidad’ no corresponde ni a la justicia distributiva ni a la correctiva.. 10

En la transaccidn o intercambio voluntario, nos dice el estagirita, los participantes
establecen sus propios términos, entiéndase por esto, el precio de los bienes que

intercambian:

“Estos nombres, ambos, pérdida y ganancia, vienen del intercambio voluntario; porque
tener mas de lo que uno tenia se llama ganancia, y tener menos de lo que originalmente se
tenia se llama pérdida, por ejemplo en la compra y la venta y en todo aquel asunto en el que

la ley ha dejado a la gente libre para establecer sus propios términos;...”"*

Aunque la justicia no se puede igualar con la reciprocidad simple, la reciprocidad
proporcional es la base de todo intercambio justo. Y justo en reciprocidad, nos dice el
filésofo, es cuando la transaccion es ventajosa para ambas partes, porque la justicia asegura
lo ventajoso para la otra persona, y al ser ésta reciproca, es ventajosa para ambas partes. La
proporcionalidad se refiere al justo medio, que es relativo a cada uno, y cada quien

establece lo que para si mismo es ventajoso:

“Es verdad que en la asociacion para el intercambio, la justicia en esta forma [en forma de
reciprocidad] es el vinculo que une a los hombres —reciprocidad de acuerdo a una
proporcién y no en base a un retorno precisamente igual. Porque es por medio de la
compensacion proporcional que la ciudad se mantiene unida. Los hombres buscan o

retornar mal por mal —y si no pueden, sienten que han perdido su libertad —o bien por bien,

° Etica nicomaquéaca, Libro V, Cap.1 1130a-1130%
* Ibidem, Libro V, CAP.5 1132855
“1bid., Libro VV, CAP.4 1132,11-1132b17
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y si esto es imposible no se da el intercambio; y es por el intercambio que se mantienen

juntos.”12

El pago proporcional implica alguna unidad para la evaluacion de servicios o bienes
desiguales. Sin embargo el intercambio de bienes y/o servicios heterogéneos requiere que
estos productos sean de algin modo comparables. Esta necesidad, nos dice Aristoteles, es la
que llevo a la introduccion del dinero, que sirve como un tipo de medio, ya que es la
medida de todo, y asi una medida del exceso y deficiencia de valor, informéndonos, por

ejemplo, cuantos zapatos son equivalentes a una casa o tanta comida:

“Ahora la retribucion proporcional se consigue por una conjuncion cruzada. Sea A un
constructor, B un zapatero, C una casa, D un zapato. Se requiere que el constructor reciba
del zapatero alguna parte de lo que éste ultimo produce, dandole a cambio al mismo tiempo
alguna parte de lo que él mismo produce. Si, entonces, primero se da la equiparacion
proporcional de bienes, y entonces se da la accidn reciproca, el resultado que mencionamos
se habra efectuado. Si no, el trato no es equiparable, y no se da; porque no hay razon de
porque el producto de uno no debiera ser méas valioso que el del otro; deben por lo tanto ser
equiparables... Porque no son dos médicos los que se asocian para el intercambio, sino que
un médico y un granjero, o en general personas que son diferentes y desiguales; pero estos
deben equipararse. Esta es la razon por la cual todas las cosas que se intercambian deben
ser de algiin modo comparables. Es para este fin que se ha introducido el dinero, y éste se
convierte en un sentido un medio [de intercambio]; por que mide todas las cosas, y por
tanto el exceso y la deficiencia —como cuantos zapatos equivalen a una casa 0 a una
cantidad dada de comida. El nimero de zapatos intercambiados por una casa [0 por una
cantidad de comida dada] debe por tanto corresponder a la proporcion [de la demanda por
los productos] del constructor con el zapatero. Porque si esto no es asi, no habra
intercambio ni asociacion. Y esta proporcion no se efectuard a menos que los bienes sean
de alguna manera equiparables. Todos los bienes deben, por lo tanto, ser medidos por
alguna cosa, como dijimos antes. Ahora, esta unidad es en verdad la demanda, que une
todas las cosas (porque si los hombres no necesitaran de de los productos de otros, o no los

necesitaran en diferente escala, no habria ni intercambio o ni el mismo intercambio); pero

2 Etica nicomaquéaca Libro V, CAP.5 1132b28-1133%13
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por convencion la demanda se ha representado por el dinero; y es por eso que tiene el
nombre ‘dinero’ (nOmisma) —porque existe, no por naturaleza sino que por costumbre

(nomos) y esta en nuestro poder cambiarlo o hacerlo inoperante.”*

Esta conjuncion cruzada es similar a un silogismo en el que:
D esa Z
‘n’ dinero equivale a ‘x’ cantidad de zapatos
C esa D
‘y’ cantidad de comida equivale a ‘n’ dinero
— C esa <Z
Luego ‘y’ cantidad de comida equivale a ‘x’ cantidad de zapatos

Ahora la proporcidn corresponde a la demanda por los productos del abarrotero con

respecto a los del zapatero.

Sin embargo, el filésofo entiende que el dinero es también un bien y por lo tanto su precio
esta sujeto a la demanda, que no solo es para el intercambio inmediato, sino que para el

intercambio futuro:

“Qué¢ la demanda mantiene las cosas juntas como una unidad se ve por el hecho de que
cuando los hombres no necesitan unos de otros, es decir, cuando ninguno necesita del otro,
0 Uuno no necesita del otro, no intercambian, como hacemos cuando alguien quiere lo que
uno tiene, por ejemplo, cuando la gente permite le exportacién de maiz a cambio de vino.
Esta ecuacion, por lo tanto, debe establecerse. Y para el intercambio futuro —porque si no
necesitamos alguna cosa ahora, podremos tenerla si alguna vez la necesitamos —siendo el
dinero nuestra garantia para el efecto, porque es posible para el que tiene dinero obtener lo
que desea. Ahora, la misma cosa sucede con el dinero que lo que sucede con otros bienes —
porque su poder de compra varia; sin embargo, tiende a ser mas estable. Por esto es que

todo bien debe tener un precio en dinero; porque asi siempre habra intercambio, y por tanto,

® Etica nicomaquéaca, Libro V, CAP.5 1133:5-1133:33
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asociacion de hombre con hombre. El dinero, entonces, actuando como medida, hace los
bienes conmensurables y nos permite compararlos; porque ni habria asociacion si no
hubiera intercambio, ni intercambio si no hubiera comparacion posible, ni comparacion si
no hubiera conmensurabilidad. Ahora en verdad, es imposible que cosas que difieren tanto
puedan ser conmensurables, pero con referencia a la demanda pueden ser asi
suficientemente. Debe, por tanto, haber una unidad, y ésta, fija por convencién (por lo que
se llama dinero; porque es éste el que hace todas las cosa conmensurables, ya que todos los

bienes se miden por dinero.”**

V. Conclusion

En conclusidn, Aristoteles nos dice que la polis es una asociacion instrumental para que el
hombre libre (eleutheros) y su comunidad doméstica (oikos) puedan vivir la buena vida, o
como él la llama, la vida virtuosa. La polis se origina por el intercambio (katallasso)
voluntario y justo. La justicia del intercambio reside en el hecho de que éste es ventajoso
para las partes involucradas. Ambas partes ganan, pues cada uno elije el bien, tal como este
aparece a cada uno. El intercambio se origina por la demanda y se hace posible gracias al
dinero, que permite la comparacion de los distintos bienes. Y el dinero es también un bien,
cuyo precio es su poder de compra, el cual también esta sujeto a la demanda, y que puede

servir para conseguir bienes en el futuro.

No ha sido mi intencion hacer de Aristételes un economista de la Escuela Austriaca, sino
mostrar como, al ser el fildsofo realista, descubrid, desde su perspectiva moral egoista, lo
que los Austriacos después desarrollaron mas ampliamente. Y quiero terminar citando a

Ludwig von Mises:

“El hombre actia siempre para acrecentar su satisfaccion personal. En este sentido —y en

ningun otro— cabe emplear el término egoismo y decir que la accion es siempre y

. . 1
necesariamente egoista.” >

' Etica nicomaquéaca, Libro V, CAP.5 113358-11335 23
** Mises, Ludwig von. La accién humana. Union Editorial, Madrid, 2001. P. 295
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