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Al abarcar el presente terreno de los trabajos sobre filosofia de la religion, surgen posturas que se
concilian entre si y otras que se diferencian. Los resultados en esta seccién no se dirigen a una
demostracion de respuestas, pues el deber en este caso filoséfico ha sido el de sefialar las multiples
problematicas o diferencias teoréticas entre pensadores, se dirige en mostrar en qué puntos existe o

no conexion.

1. El paso del politeismo al teismo: Kierkegaard y su vision de Dios implica un compromiso que, al
llevarse acabo, autentica al sujeto como individuo ante un llamado uUnico desde un tnico Dios.
Hume sefiala el caricter superior del teismo como expresion de un progreso en la forma del
pensamiento religioso. Onfray se muestra desconfiado a éste respecto porque la aceptacion del

teismo conlleva a la instauracién de lo dnico y por efecto a la intolerancia de otras creencias.

2. Anti-religiosidad y anti-dualismo: La anti-religiosidad de Kierkegaard es principalmente de tinte
institucional, en su lugar propone una vision renovante en la relacién del hombre ante Dios. Casos
contrarios son los de Onfray y Feuerbach que a pesar de ser anti-institucionales no aceptan ninguna
posibilidad a la transcendencia, Vattimo se encuentra en un punto medio entre la reconfiguracion de
lo institucional y lo subjetivo. Sobre el anti-dualismo no se incluyen Hume, Kierkegaard, Vattimo y

Kiing; pero se adscribe Onfray.

3. La relacion Dios-mundo-hombre: La unién de los tres elementos se acepta en Hume, Kiing y
Vattimo, el factor comun en los tres autores busca unificar la interaccion del sujeto con lo societario
en la necesidad de una convivencia ética y flexible. Caso distinto es el de Kierkegaard en Temor y
temblor, pues es una excepcion y pausa al criterio ético-social ante el compromiso excluyente del

sujeto hacia Dios.
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Esquema 5: Similitudes y diferencias entre filosofias.
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Aportes filoséficos:
David Hume: Sent6 las bases para un estudio separado de la teologia y declaré el monoteismo como
una manifestacion tardia-posterior del politeismo; de igual manera revis y retomé la importancia

de una convivencia pacifica entre religiones.

Michel Ofray: Propone una formacién humanistica libre de elementos religiosos con la idea de
continuar el proyecto nietzscheano de otros valores morales, girando alrededor de la vida terrenal

dnicamente.

Hans Kiing: A través de su deseo por instaurar una ética global, ha puesto en didlogo diferentes
religiones con la intencién de identificar puntos comunes que sean capaces de limar asperezas,

construir un sitio para la interaccion social y la paz.

Gianni Vattimo: Ademds de sugerir una interpretacion progresiva de la religion cristiana logra
descubrir un sentido secular al abajamiento de Dios representado en Cristo, siendo una pauta para el

final de las practicas religiosas violentas y exclusivas.

Sgren Kierkegaard: Centr6 su atencién en el relato del Génesis, evita los lugares comunes de una
lectura despreocupada en la prueba de Abraham, exaltando la posibilidad de accién individual y, por

lo tanto, haciendo palpable la angustia y grandeza del hombre ante el absoluto.
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VII. Conclusiones

Habiendo aproximado el recorrido de la filosofia de la religién y también creado un espacio para la
exposicion de tres autores y sus obras (Hume, Onfray y Kiing) , con el motivo de “preparar el
terreno” para su abordaje, se utilizaron dos obras en concreto que cumplen con una relacién
argumental y que dan extension a diversas preguntas. Si bien se ha aprendido algo de la filosofia de
Gianni Vattimo es la inviabilidad de un pensamiento proclamado como oudenmallon, un nada mds
que decir, ante dos argumentos de igual “fuerza” o validez que llevan a una idea de equilibrio

perenne.

Dichas diferencias propician e invitan a una lectura critica de sus propuestas, posibilidades y
alcances; ahora bien, en la lectura singular de Vattimo como de Kierkegaard se intuye una filosofia
factible, que solamente con el contraste puede revelar probleméticas o en todo caso opciones que

escapan a una lectura exclusiva.

Siendo consecuentes a su filosofia, el contraste es un ejercicio obligatorio en efecto de una nocién
unitaria de la historia, que desaparece en su linealidad y logocentrismo; pues no hay historia tnica
como se planteaba desde la modernidad, es gracias a la actual sociedad de la comunicacién que
elude de ser transparente, univoca, donde habita la oportunidad de una emancipaciéon dialogante.
Emancipacion dialogante entendida como confrontacion de ideas, donde en este caso el mismo
discurso de Vattimo se auto-aplica; por consiguiente la “multiplicacién de imagenes” es
multiplicacion de pensamientos, semejante proceder lleva a la reconstruccion transformativa en la

propuesta del filésofo turinés y de Kierkegaard.

Aqui, la emancipacién consiste mds bien en el desarraigo (dépaysement) que es
también, y al mismo tiempo, liberacion de las diferencias, de los elementos locales,
de lo que podriamos llamar en sintesis el dialecto. Una vez desaparecida la idea de
una racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicacién generalizada
estalla como una multiplicidad de racionalidades “locales”, que toman la palabra y
dejan de ser finalmente acallados y reprimidos por la idea de que sélo existe una
forma de humanidad verdadera digna de realizarse, con menoscabo de todas las
peculiaridades, de todas las individualidades limitadas, efimeras, contingentes. (En
torno a la posmodernidad, p. 17)

En sucesion, el punto de partida en la comparacién dialogante entre ambas obras se presentard
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dividida en tres partes, siendo la primera una mencion breve sobre la comunicacion o su carencia, la
segunda es una seccion dedicada a ofrecer un “decurso” en el decir del texto, como se menciona a
un inicio del presente trabajo, tanto en Vattimo como en RolandBarthes se afirman respecto a la
obra kierkegaardiana (no sin implicacidn) ciertas suposiciones que, a criterio personal pueden ser

sujetas a discusion y liberadas de ambigiiedad.

La tercera seccion se presenta dirigida ante una sola pregunta: Ante una era del retorno del
fendmeno religioso y de la fe ;Qué eleccidon puede tomar el sujeto desde su existencia? Ante dos
campos, el de la experiencia social de lo religioso-ético (Vattimo) y la experiencia subjetiva de lo

religioso (Kierkegaard).

La intencion detras de las conclusiones es la de actualizar su relevancia, hacer real su consideracion
y de ser posible, sintetizar una via electiva que no rompa el didlogo entre los escritos; ya que en
ambas existen elementos de valor y utilidad. En sucesion, la lectura de las obras es un acto
participativo que no busca el conocimiento “objetivo” ni tampoco un “conocimiento a distancia”, se
dirige a ser un bildungo formacién dada por un encuentro no indiferente a diferir y dispuesto a
situar mediacién; mediar la condicién temporal y el momento propio del texto con la experiencia
del presente. Gadamer en concrecién lo discute:
En el didlogo escrito se requiere pues, en el fondo la misma condicidén basica que rige
para el intercambio oral. Los dos interlocutores desean sinceramente entenderse.
Siempre que se busca un entendimiento, hay buena voluntad. La cuestién es saber
hasta qué punto se da esta situacion y sus implicaciones cuando no se especifica un
destinatario o una serie de ellos, sino que el destinatario es el lector an6nimo, o
cuando no es el destinatario mismo sino un extrafio el que quiere entender un texto.
Escribir una carta es un intento de didlogo como cualquier otro, y como en el
contacto lingiifstico directo y en todas las situaciones pragmadticas corrientes, sélo la
dificultad en el acuerdo motivaré el interés por la literalidad de lo dicho. En todo
caso el escritor, al igual que el participante del didlogo, intenta comunicar lo que
piensa y esto implica la atencién del otro, con el que comparte ciertos presupuestos y
con cuya comprension cuenta. (Texto e interpretacion, p. 204)

7.1 Silencio y Lenguaje

Siguiendo el curso de la filosofia de Kiekegaard como de Vattimo se nos presenta un espacio para

retomar algunas ideas concernientes al fendmeno comunicativo, como otra modalidad en la
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experiencia de lo religioso; ambos exponen una postura al respecto del topico y ciertamente cada
uno comprende un camino distinto, en Kierkegaard se nos sugiere una vivencia personal de lo
religioso mientras que en Vattimo la importancia se enfatiza sobre la dialogicidad de la religién con

el terreno social-ético.

El silencio en este caso se representa por la accién de Abraham durante la seccién ;Puede
justificarse moralmente el silencio de Abraham frente a Sara, Eliezer e Isaac?, ciertamente
Abraham se encuentra en un proceso comunicativo con lo divino, pero su lenguaje es intraducible
en la esfera societaria, su sentido salvador inicamente viene proporcionado por la fe, de lo contrario
su accién lo condena, pero entonces, ;Como se manifiesta el sentido de la experiencia de lo
religioso en Abraham? Es por medio del silencio.
La experiencia de lo sagrado, cuando atrapa al hombre por completo, le deja sin voz,
sin palabras, penetrado por el Otro y, por tanto, expulsado de un mundo conocido
donde el lenguaje estd acostumbrado a rendir cuentas. Cualquier forma de
transcendencia personal relaciona al hombre, que desea comunicarla, con un fracaso

del lenguaje y un recurso al silencio. (El silencio, p. 180)

La emotividad de lo divino se extiende sobre lo inefable del acontecimiento, y calla al sujeto;

Abraham guarda silencio y la transmision del sentido gregario se desvanece.

El predominio de la palabra (lo dicho) se debe a la preferencia social, contraria a lo no expresado, a
lo ignoto. La palabra y su expresion, dentro de lo general es considerada como una liberacién y un
descubrimiento de lo interior que se agita y enfebrece. El silencio de Abraham esta ligado a la
vacuidad de sentido en el lenguaje social y principalmente en la aceptacion total del mandato como
un deber individual; en su caso es una exhibicion significativa de la dimensién propia donde no hay

complicidad humana.

Por otro lado, se debe admitir que en el 4&mbito abierto y social que propone Vattimo estd focalizado
en la experiencia general y compartida de lo religioso; y ésta sucede bajo la direccion del lenguaje
que aporta multiplicidad de discursos como lo son el politico, cientifico, filoséfico entre otros; el
inconveniente de catalogar tipos de discursos es que se aisla su funcién, con el engaio de una
supuesta autonomia entre ellos. Al esbozar una era de comunicacion abierta de lo religioso se debe

aceptar que éste pertenece al mismo terreno condicionado de toda transmision: el lenguaje como tal.
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Entonces, se habla de un “uso religioso del lenguaje” y no de un “lenguaje religioso” privado, el
filosofo italiano aprueba la posibilidad de un significado social en el didlogo actual sobre la religion
que puede ser de cardcter explicativo y no solo personal. Tiene razén, por ello, en su preferencia por
una pragmatica del lenguaje religioso, la actividad lingiiistica entrelazada a la praxis de la vida
orienta la funcién de las relaciones humanas en el proceso secular, donde la dificultad se encuentra
en hacer asequible el mensaje a la mayoria.
Para ello resulta importantisimo que el lenguaje de la fe conecte con el lenguaje del
hombre de hoy. Esto significa, en primer lugar, que el lenguaje religioso no puede
constituirse en un gueto inaccesible, sino que debe conectar con la forma de vida y
lenguaje del hombre actual con el fin de que sea para €l significativo. Si olvidamos el
lenguaje existencial e histérico se hace imposible comunicar el lenguaje de la fe.

(Filosofia del lenguaje, p. 300)

De esta manera el retorno de lo religioso para Vattimo no sélo es un fendmeno que implica una re-
interpretacion de los textos y de la tradicion cultural e histérica del cristianismo, es un retorno que
debe aceptar el reto del lenguaje actual, la creacién de los espacios para el didlogo son un objetivo
complejo, pero lo es mas aun la re-formulacion de lo religioso desde su basamento comunicativo
semantico, sintactico y pragmatico.

7.2 La critica sobre Kierkegaard

Aqui las dos criticas:

Vattimo no acepta la “teologia dialéctica del absurdo” (citando principalmente la obra de Karl
Barth, La carta a los romanos de 1919) ya que plantea una dicotomia entre lo divino y la realidad
humana, anulando la posibilidad de relacién y continuidad, requiriendo de un salto cualitativo
infinito (donde el sujeto se convertiria en un tipo de mistico que recibe el don o a la manera de un
asceta que se eleva por fuerza propia hacia él mismo, ambas ideas que representan la “verticalidad”
de la relacién no son aceptadas por el turinés) otorgado tinicamente por gracia divina; el filésofo
italiano lucha en contra de la idea de una relacién vertical con Dios, que haga evidente la total
dependencia del hombre con su creador y que ademads dicha relacion justifique el concepto violento

de la teologia natural.

De esta forma no comparte el trabajo de Kierkegaard en dos puntos: 1) Por consecuencia la idea y la
accion del caballero de la fe, s6lo representan la tnica e inevitable via de eleccidon ante un Dios

omnipotente dispuesto a fragmentar lo ético. Hay que tomar en cuenta que Vattimo propone un
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pensamiento cristiano donde el énfasis es sobre el sentido de la encarnacién y la caridad, las dos
entendidas como evento, contrario a un pensamiento de tinte hebreo que enfatiza en la alteridad de
la relacién Dios-mundo. 2) La autoria de Kierkegaard expresada por el uso de seudénimos es un

medio distante que ‘“desliga” su sentido y no asume compromiso, por lo tanto impracticable.

Con la misma frecuencia, sin embargo, el tono “impersonal” de muchos discursos
sobre la religion me parece que oculta una especie de hipocresia moral, que
precisamente la experiencia religiosa deberia desenmascarar y hacer inaceptable. A
pesar de todas sus madscaras y de sus seuddnimos, Kierkegaard deberia haber
mostrado definitivamente que la via de la distancia impersonal en los discursos

religiosos ya no es una via decentemente aceptable. (Creer que se cree, p. 120)

Ademas, Kierkegaard es un paso sucesivo en la degradacion/desencanto del sistema totalizante

fallido de Hegel. Una respuesta “predecible” para el turinés.

RolandBarthes sostiene, por su lado, que toda escritura asegura la desaparicion de quién escribe,
aniquila la identidad del sujeto que esta detrds del texto; la accién del relatar sobre papel es el fin
del autor, tomado en cuenta como un producto de la modernidad que eleva el valor de la persona
por encima de la obra; esto ha dado paso a la importancia del factor biogréfico con la ilusién de
hacer accesible una verdad esencial con el agregado de lo vivido. Para Barthes el decir del texto, su
enunciacion, es completamente independiente de quién lo narra, desde su idea de la lingiiistica el
autor es s6lo quien escribe, el lenguaje conoce un “sujeto” pero no una “persona” y lo escrito

requiere solamente de esto.

«La escritura es la destruccién de toda voz, de todo origen. La escritura es ese lugar neutro,
compuesto, oblicuo, al que va a parar nuestro sujeto, el blanco y negro en donde acaba por perderse
toda identidad, comenzando por la propia identidad de quien escribe.» (La muerte del autor, p. 1y

2)

La accién de la escritura es un proceso anulador del autor; la idea del autor como fuente previa y
completa del texto no es posible, el francés considera que el desarrollo de la escritura es
performativo, donde el escritor nace a la vez que su texto, descartando el registro o constatacion de
la fuente. Una vez anulado el autor, se vuelve una tarea indtil pretender descifrar una verdad, un

autor significa para el texto el fin en efecto de la interpretacion, un texto cerrado; el sentido de lo
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escrito (;acaso lo hay de manera tinica?) una vez liberado del autor unicamente se sugiere y nunca
se certifica. Eliminar el “secreto” de un texto debido a su saturacion de escrituras previas y
multiplicidad de influencias puede crear un sitio que reunifica dichos elementos, pero ese lugar no
es el autor, es el lector. El porvenir de la escritura para Barthesesta en la muerte del autor y en el

nacimiento del lector interpretante, sin trabas o puntos de referencia.

Por ultimo fuera de la literatura en si, la lingiiistica acaba de proporcionar a la
destruccién del autor un instrumento analitico precioso, al mostrar que la enunciacién
en su totalidad es un proceso vacio que funciona a la perfeccion sin que sea necesario

rellenarlo con las personas de sus interlocutores. (p. 7)

Siguiendo este orden, la obra de Kierkegaard careceria de sentido al serle removida la

identidad/méscara detras del texto y se perderia ain mas por el uso de seudénimos.

7.3 Consideraciones a la critica y pregunta

Se ha tomado, en cuenta en vistas de una réplica a la critica de Vattimo y Barthes, utilizar el texto de
Kierkegaard Ejercicio del cristianismo (publicado el 27 de septiembre de 1850); la obra esta
enfocada en la reivindicacion del cristianismo en el terreno de la cristiandad, es una obra de
madurez y autorevelacion sin par a las anteriores, la dltima obra mayor del filésofo danés; escrita
después de su experiencia de conversion durante la Semana Santa de 1848. Kierkegaard no ofrece
un sistema o escuela de pensamiento para salvaguardar la identidad cristiana, inicamente ofrece una
manera posible de ser, pensar y vivir que no tiene otra finalidad que la de contemporaneizar el
mensaje cristiano. Su mayor diferencia hacia la cristiandad es en contra de su desenvolvimiento
histérico-cultural-moral que de resultado en la absorcién del cristianismo y de Cristo por medio del

sistema social y su expresion institucional.

Un dato a considerar es que la obra aparece bajo el seudénimo de “Anti-Climacus” en contraste de
otro seudénimo como lo es el de “Climacus”, este ultimo perteneciente a la obra estética Migajas
filosoficas o un poco de filosofia (1844), Kierkegaard utiliza el prefijo anti no bajo la significacién
de en contra sino en forma de anticipativo, el prefijo denota una relaciéon de rango; Climacus se
encuentra en un nivel inferior ya que niega poder ser cristiano, Anti-Climacus por su lado representa

una apropiacion total del ser cristiano.
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El conocimiento objetivo, sistematico y totalizante (hegeliano) del evangelio evita el proceso del
volver presente la idea cristiana, sometiéndolo a lo pasado-temporal y anulando la “segunda
inmediacién”, es decir, el asombro, la maravilla y el entusiasmo por la promesa de Cristo, desde
unos ojos renovados en el esfuerzo de ser nifios nuevamente. El mensaje confronta al individuo aqui
y ahora, una decision se debe tomar «Porque en la relacién con el absoluto s6lo existe un tiempo: el

presente. Aquel que no es contemporaneo al absoluto- es aquel que no posee existencia.» (p. 58)

Decidere es cortar y en este caso es desde el ahora del individuo, convirtiéndolo en un ser marginal
del orden social establecido. En este punto vale la pena hacer mencién y enlace a la obra de

FyodorDostoyevsky, Los hermanos karamazov, capitulo V, titulado El gran inquisidor.

Desde el trabajo literario del escritor ruso se difunde la manera en que el cristianismo es desplazado
por la sociedad, en la representacion de un retorno de Cristo, su encarcelamiento y final rechazo por

una sociedad ajena a su mensaje.

La inquietud, la duda, la desgracia: he aqui el lote de los hombres por quienes diste tu
sangre...L.o que te digo se realizard; nuestro imperio serd un hecho.
Y te repito que mafiana, a una sefial mia, verds a un rebafio sumiso echar lefia a la
hoguera donde te haré morir, por haber venido a perturbarnos. ;Quién mas digno que
Ta de la hoguera? Mafiana te quemaré. Dixi. El inquisidor calla. Espera unos
instantes la respuesta del preso. Aquel silencio le turba. El preso le ha oido, sin dejar
de mirarle a los ojos, con una mirada fija y dulce, decidido evidentemente a no
contestar nada. El anciano hubiera querido oir de sus labios una palabra, aunque
hubiera sido la mas amarga, la més terrible. Y he aqui que el preso se le acerca en
silencio y da un beso en sus labios exangiies de nonagenario. jA eso se reduce su
respuesta! El anciano se estremece, sus labios tiemblan; se dirige a la puerta, la abre
y dice: “iVete y no vuelvas nunca..., nunca! Y le deja salir a las tinieblas de la

ciudad”. El preso se aleja. (p. 240-241)

Asimismo, la nocién de la sola fide es para Kierkegaard una falsedad, es necesario el auxilio del

encuentro, en otras palabras un esfuerzo por imitar la vida de Cristo.

« (Cual es la diferencia entonces entre un admirador y un imitador? Un imitador se dedica a ser
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aquello que admira y un admirador se mantiene personalmente distante, consciente o
inconscientemente no acepta que aquello que admira hace un llamado a ser o al menos a su

esfuerzo.» (p. 383-384)

Entonces, en respuesta a la critica de Vattimo y Barthes es necesaria la explicacién del volver
contempordneo como evento relacionado a su autoria y la validez de su persona “detrds” del texto.
En el presente trabajo se incluyé una exposicion biografica del filésofo danés no con la minima
razén de complementar el contenido, el motivo de su uso es dar el basamento indispensable de sus
vivencias en relacion con su obra, ya que la “muerte del autor” desde una visién performativa del
texto no se cumple en el caso de Kierkegaard, la condicién y circunstancias de su vida son

fundamento primario de su escritura y no al revés.

Se puede decir que la accién del escribir no aniquila al sujeto detrds del texto, mas bien lo hace

presente.

Entonces, la implementacién de los seudénimos, que es criticada por Vattimo acusandola de no
comprometerse o de desligar su sentido, puede ser afirmada con la comunicacion indirecta, que
solventa la pregunta;como es que el sujeto enfrenta la paradoja que representa la encarnacion de
Cristo? Pues lo milagroso no prueba nada en conclusion, es simplemente un medio de llamar la

atencion del sujeto a la necesidad de elegir.

La funcién de la comunicacion indirecta por seudénimo como recurso de Kierkegaard en sus obras,
es la de extraerse a si mismo como sujeto referente al sentido, su propdsito es la de respetar el
criterio y el encuentro del lector con las ideas, la opacidad semdntica de sus escritos se convierte en
una superficie pulida, donde el lector puede discernir una ruta y romper con el sentimiento de
seguridad entre una lectura contemplativa ante la autoridad del escritor; en consecuencia, el lector
se ve obligado a tomar responsabilidad por si mismo y su postura ante las cuestiones existenciales,

éticas y religiosas.

“Venid a mi todos los que estdis trabajados y cargados, y yo os haré descansar.” (Mateo 11, 28) Aqui
el inicio del texto de Kierkegaard, que se da por la invitacién de Cristo hacia los hombres, un
llamado que no se da por el salvador al lado derecho de su Padre, en gloria, no; es por parte del
Cristo humillado, ;pero entonces Cristo es siempre el mismo? Si. Dos mil afios después y su

mensaje es por medio de la humildad de su palabra como hombre y el acercamiento de los otros es
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hacia su estado incognito.

Si su gloria hubiese sido directamente visible, de manera en que todos pudiesen
reconocerla, entonces es falso que Cristo se humillé a si mismo y tomo la forma de
un sirviente; es superfluo dar una advertencia hacia el ser ofendido, porque jcomo en

el mundo puede alguien ofenderse de la gloria revestida de gloria! (p. 60)

La posibilidad de la ofensa es para Kierkegaard el sine qua non de la fe-decisién individual,
entendida como la reaccién inevitable ante la paradoja del Dios-hombre que representa Cristo; asi
como lo paraddjico es la manifestacién inevitable ante nuestra cognicién humana de lo divino,
también lo es la posibilidad de la ofensa como reaccién emotiva a la paradoja, que puede darse en el

rechazo estético-ético de Cristo. Kierkegaard divide tres tipos de posibles ofensas:

A) La posibilidad de la ofensa de Cristo como individuo en colision con el orden establecido.

B) La posibilidad de la ofensa en relacién a la arrogancia de que un hombre singular hable o actie

como si fuera Dios, declarandose a si mismo como Dios.

C) La posibilidad de la ofensa en relacién a la bajeza (humanidad) de aquél que dice ser Dios.

Kierkegaard provee entonces los elementos necesarios para demostrar la necesidad y naturaleza de
la ofensa. Estos elementos giran alrededor de la comunicacion indirecta. El Dios-hombre no
comunica directamente, €l permanece oculto. Para aquellos que pueden entender quién es él y lo
que hace, su obrar es un signo; El Dios-hombre es un signo principalmente de contradiccién. «Un
signo no es lo inmediato, ningtn signo lo es, un signo refleja. Un signo de contradiccién llama la
atencion a si mismo, y una vez adquirida la atencion se muestra conteniendo dicha contradiccion.»
(p. 111) Lo inefable es comunicado indirectamente a través del signo, y el milagro siendo incluido
aqui, sélo es asequible como directo a instancias de la fe. El propdsito entonces de la ofensa en la
paradoja del Dios-hombre es la encrucijada, entre mantenerse en la ofensa o aventurarse a la fe.
Para el fil6sofo danés la fe no es lo inmediato sino lo mediato, un tipo de puente que atraviesa el

abismo entre la ofensa y la interioridad del sujeto, una accién volitiva.

11
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El Dios-hombre (y por esto, como se ha dicho antes, el cristianismo no trata sobre la
especulacion fantdstica de la unidad de Dios y lo humano, mds bien sobre un
individuo humano que es Dios)- el Dios-hombre existe sélo por la fe; pero la
posibilidad de la ofensa es singularmente la fuerza repelente por la cual la fe se hace
existente- media vez el sujeto no escoja en su lugar mantenerse en la ofensa. (p. 107)
En conclusion, la comunicacion indirecta es: 1) Un medio creativo que en el curso de sus obras
tiene como finalidad dejar al lector sélo ante las ideas, con el espejismo de un “engafio” por parte
del autor que es atomizado en multiples nombres, pero que auténticamente salvaguarda su
identidad, manteniendo su subjetividad y 2) Un recurso argumentativo basado en la encarnacién de
Cristo que ilustra el sentido de su promesa y el papel participativo del hombre en su eleccién. La fe
comparte su union con la idea de la verdad que Kierkegaard anhel6 durante su vida la cual es «La
incertidumbre objetiva bajo custodia de un proceso de apropiaciéon de la mds apasionada

interioridad, (esto es) el més alto logro para un individuo que existe.» (Postscriptum, p. 182)

Ahora se presenta en continuidad la pregunta que puede formularse: Ante los campos de la
experiencia social kenotica de lo religioso (Vattimo) y la experiencia individual-volitiva de lo
religioso (Kierkegaard) ;que via es posible para la persona en la actualidad? A lo largo de la
presente investigacion se puede proponer la viabilidad de un posible consenso de ambas posturas

filoséficas, donde se emplean algunas de sus caracteristicas en la aproximacién de una alternativa.

Se inicia desde el sujeto, en el cual su individualidad es la auto-afirmacion del si mismo
independiente del mundo, contrario al colectivismo, donde se afirma al si mismo como parte de un
todo. La actitud requerida en el pensamiento de Kierkegaard es una de naturaleza existencial
ubicada en la experiencia del encuentro, del ser contemporaneo; que fomenta la oportunidad de una
filosofia circunstancial que a su vez rescata la semelfacticidad de la vida humana. Se debe
mencionar el problema que surge al reducir al hombre al simple cogito ergo sum cartesiano, pues
naturalmente el sum es mas que la pura cogitatio, la existencia bajo la condicién espacio-temporal
dirige hacia la certera finitud de la vida y a la probable alienacién, ante las cuales el sujeto enfrenta
los peligros de la desesperacion y angustia. A este respecto esclarece la obra de Paul Tillich (1886-
1965) El coraje de ser.

No hay naturaleza esencial del hombre excepto en el punto en donde €l puede hacer

de si mismo lo que pueda. El hombre crea lo que es. Nada le es dado de manera que

lo determine. La esencia de su ser — el “poder ser”, el “deber ser” - no es algo que él

encuentre; €l lo construye. El hombre es lo que hace de si mismo, y el coraje de ser si
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mismo, es el coraje de hacer de si mismo lo que se quiere ser. (p. 150)

Sin duda el coraje de afirmarse a si mismo lo hace responsable y afirmativo a su individualidad,
pero debe delimitarse el alcance de dicha postura, ya que la auto-afirmacion es siempre en relacion
a, (se debe recordar que la argumentacion en Temor y temblor ilustra una posibilidad limite), y de
ninguna manera se puede sostener la aseidad como propiedad humana. Es aqui donde se hace
evidente el valor filos6fico en la obra de Vattimo, ya que es una propuesta a la interpretacion de lo
religioso desde la secularizacion y la abolicién de una comprensién escatoldgica del cristianismo,
asi como también la idea de Dios como participacion histéricamente progresiva; se hace notar la
superacion de su naturaleza previa por el acto del vaciamiento de si (kenosis), accién que al llevarse
a cabo comunica la esperanza de un Dios mads alld de lo perfecto-cerrado, una nocién perfectible-

abierta de Dios se vislumbra. C.G. Jung (1875-1961) lo plantea asi en su texto Respuesta a Job.

El acercamiento de Dios significa una nueva creacion. Pero esta vez no es el mundo
el que debe ser cambiado; es Dios el que quiere transformar su propia esencia. Ahora
la humanidad no ha de ser aniquilada, como antes, sino salvada. En aquella decision
de encarnarse se percibe el influjo, favorable de los hombres, de lo divino...Cristo en
su encarnacion, a diferencia de Adén que es una imagen de Dios, es Dios mismo; que

en calidad de Padre se engendra y en calidad de hijo, rejuvenece al Padre. (p. 61-65)

Finalizando, la relacién con Cristo como préjimo es una expresion de lo social-ético que extiende la
esfera de lo individual al interés caritativo por el otro; que de igual forma, desde la individualidad se
afirma el si mismo, como autenticidad existencial y compromiso personal. Siguiendo el esquema
numero cinco y en sintonia a la comparacion entre ambos fildsofos la vision histérica de la religion
es una que se presenta comparativamente de forma distinta entre Kierkegaard y Vattimo, en el caso
del filésofo danés no es posible presentar una linealidad cronolégica que supere al texto mismo, es
decir, lo relatado pertenece a un momento especifico que sienta la base para el desarrollo ejemplar
del concepto de eleccion y fe segin el autor. La vision filoséfica es por lo tanto una vision
centralizada en el relato de Abraham de la cudl el estudioso puede participar o en todo caso
considerar como posibilidad subjetiva. Vattimo por su lado si defiende la importancia de la
participacion histérica del sujeto, el proceso secularizante en la interpretacion del mensaje cristiano
es una realidad de la persona que lo confronta a la interaccion y eleccion social que al llevarse a

cabo puede preparar un nuevo sentido a la historia de la fe.
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La posibilidad de una religién tolerante es para Vattimo una cuestion de gran relevancia y
necesidad, al suprimirse la expresion violenta de la religion natural se abren las puertas al didlogo y
a la tolerancia entre individuos; el trabajo del turinés se enfoca en ‘“debilitar” nuestro concepto
tradicional de la religiéon como fenémeno exclusivo y diferenciado. Kierkegaard en su obra no
desarrolla la necesidad de la tolerancia sino que mds bien coloca la particularidad del sujeto de
Abraham como un caso radical y extremo, que al convertirse en lo socialmente intraducible, separa

y desliga al individuo de la esfera social.

La religion como evento social en Vattimo es el sentido imperante en su obra, toda la historia del
cristianismo es un proceso gradual de desarme a la tradicién originaria del contenido vetero-
testamentario, ejemplificado principalmente en el abajamiento de Cristo y en su mensaje caritativo
para el préjimo; la historia inicia una nueva etapa con la llegada de Cristo, que es portador de una
idea renovada en la relaciéon Dios-hombre, el horizonte infranqueable de una deidad ajena y
completamente otra es superada por un acto de contemporaneizacion e insertacion histérica que no
excusa las capacidades humanas en la comunicacién con Dios, es mds, lo motiva a participar,

reconocer y dialogar con los otros con el anhelo de la caridad, la aceptacion y la empatia.

Kierkegaard en este punto se diferencia del filésofo turinés ya que el ejercicio de la religién es uno
que se realiza completamente desde la interioridad del sujeto, en su individualidad dltima el sujeto
no puede encontrar auxilio o validez social que ejecute su afirmacion; en Kierkegaard el llamado de
lo divino es un llamado estrictamente personal que no puede ser traducido al entendimiento de la
masa, el resultado es la incomprension de lo experimentado al ser comunicado o al silencio que
lleva a las cimas del heroismo, las cuales son solitarias.
i Tres hurras por el vuelo del pensamiento, tres hurras por las dificultades de la vida
en servicio de la idea, tres hurras por la penuria de la batalla, tres hurras por la
jubilacién festiva de la victoria, tres hurras por la danza en el vértice de lo infinito,
tres hurras por el acrecimiento de las olas que me ocultan en el abismo, tres hurras
por el acrecimiento de las olas que me elevan por encima de las estrellas! (La

repeticion, p. 222)
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