Sery Etica en la Filosofia de Jean Paul Sartre

El objeto de este articulo es caracterizar desde el punto de vista ético las tres regiones del
ser en el pensamiento ontoldgico de Jean Paul Sartre, a saber: el ser en-si, el ser para-si y el ser
para-otro, con el fin de determinar que uno de ellos representa la conciencia (ser para-si), el cual,
en ejercicio de sus ilimitada libertad da origen a una ética especifica y concreta: la ética sartriana;
ademas de la relacién inevitable que se produce en los para-si, en los que cada uno asume una
determinada conducta respecto al otro, lo que da origen al encuentro o al enfrentamiento entre
las dos conciencias.

En la introduccion a El Ser y La Nada, que tiene como subtitulo Ensayo de una ontologia
fenomenoldgica, se puede percibir el gran esfuerzo intelectual que hace Sartre para esclarecer y
aclarar, filoséficamente, el paso de la ontologia a la fenomenologia, cosa que logra después de una
brillante disertacidn intelectual. Y en aquélla, la ontologia, describe las tres regiones del ser
mencionadas anteriormente y da a conocer, de esta manera, su postura ontoldgica del ser.

A continuacion se explicard por separado cada una de estas regiones del ser que
constituyen o conforman la ontologia sartriana y la relacidn de ésta con su ética existencialista.

El ser en-si.

Refiriéndose al ser en-si, Sartre (1976), lo define de la siguiente manera: “El ser es. El ser
es en-si. El ser es lo que es. He aqui las tres caracteristicas que el examen provisional del
fendmeno de ser nos permite asignar al ser de los fenédmenos.” (p. 36). Por otro lado, Cruz Prado
(1991), lo define con las siguientes palabras:

El ser-en-si es el ser que se nos presenta, que esta ahi afuera, es el
ser de las cosa externas. Es macizo e idéntico a si mismo: es lo que
es, es pura facticidad y nada mas. Inerte, opaco y ciego a si mismo:
no es ante-si, sino sélo en-si. Es pura positividad, es lo que es, y no
puede ser nada mas, ... Carece de toda razén de ser,..., no puede
ser explicado en funcidn de otra cosa.... El ser en-si, es puro hecho,
puro estar ahi; podemos decir que simplemente es. (p. 188)

Y siguiendo con este orden de ideas, Jolivet (1970), lo explica de esta manera:

Una plenitud absoluta en que ningiin movimiento es concebible y
del que nada se puede decir, sino sélo que es. Inmovil, denso,
macizo, opaco y tenebroso, el ser, asi concebido, no es, en
definitiva, mas que el nombre de la materia. (p. 173)

Visto todo lo anterior, podemos afirmar, con absoluta certeza que el ser en-si es el ser que
es lo que es, es decir, el ser en-si es un ser opaco, macizo, cerrado sobre si mismo, cerrado tanto
por dentro como por fuera, ademas, lleno de si mismo. Es un ser compacto y sin fisura debido a
gue es un bloque impenetrable que no tiene relacién alguna con lo otro ni con el otro porque estd
lleno de si mismo. El ser en-si es el ser sin mas, es pura y simplemente realidad bruta. El ser en-si
es el ser que estd todo en acto, lleno de ser, tanto por dentro como por fuera. Esto se debe a que
es compacto, idéntico consigo mismo y sin un dentro que se oponga a un fuera, en otras palabras,
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no tiene secretos, y no esconde ni oculta nada porque es una realidad bruta, apretada, una
opacidad intrinseca. El ser en-si es inerte, cimentado y fundado sobre si mismo y, a la vez, incapaz
de toda justificacidn racional, en la que no cabe, insistimos, relacidén alguna con lo otro ni con el
otro, y, mucho menos, con lo exterior. El ser en-si, sin fisura ni hendidura, no tiene ninguna
posibilidad de oponerse a un exterior, en consecuencia, es un ser que no tiene ninguna alteridad y
es imposible que la tenga. A este respecto, sostiene Sartre (1976): “Es plena positividad. No
conoce, pues, la alteridad: no se pone jamds como otro que otro ser; no puede mantener relacion
alguna con lo otro. Es definitivamente él mismo y se agota en siéndolo.” (p. 36)

Como se ha visto claramente en todo lo expuesto anteriormente en relacién a la ontologia
sartriana, respecto al ser en-si, éste se desliza de manera inevitable hacia un materialismo radical y
absoluto.

A esta consistencia dura, sin fisura, sin hendidura alguna ni alteridad se opone la
conciencia, o mejor, se opone la conciencia de o el ser para-si.

El ser para-si.

El ser para-si es el ser humano, dicho de otra manera, es el hombre en cuanto tal, y una de
las cosas que caracterizan al hombre es la conciencia, la cual, dice Sartre, entra en el mundo por
una “descompresion del ser”, es decir, una fisura que se produce en el ser en-si, por la cual entra
la nada al mundo, esta nada es la conciencia, la que da origen o hace surgir al ser para-si. Con la
conciencia también entra o se le da cabida a la angustia, la cual siente el hombre al saber que es
libre, que es libertad, y al saberse libre sabe que ésta lo obliga a actuar, y, al actuar, elige
constantemente sus valores en cada situacion concreta que se le presente. Esto debido a que la
libertad es el bien supremo, es decir, el valor maximo sobre el que se fundamentan todos los
demas valores. La libertad es la base o la plataforma sobre la que se construyen todos los demas
valores, a la vez, todos éstos se manifiestan cada vez que el ser para-si haga uso ilimitado de su
libertad. El ser para-si, a través de la reflexién, intenta aprehenderse como objeto pero es incapaz
de lograrlo y no lo podra conseguir nunca porque es un imposible en el sentido de que no coincide
consigo mismo. Esto se debe a que la coincidencia consigo mismo ha sido sustituida o desplazada
por la conciencia y ésta no es mas que libertad absoluta y radical, libertad considerada como el
mayor y el mds grande de los bienes, ademas de ser la columna vertebral y Unica fuente de todos
los valores, es decir, la columna ética sobre la cual se construyen los demas valores morales.

En referencia a la libertad, Foulquié (1973) afirma: “se justifica también por los mismos
principios del existencialismo: si la libertad es el bien supremo, es necesario plantear unos actos
libres, y, en este sentido, mas se comprometera uno a fondo y mas acto moral habra hecho.” (p.
117). El hombre, por su conciencia, esta condenado a ser libre, pero esto, a la vez, significa que es
intrinsecamente contradictorio debido a que la conciencia es una degradacion del ser en-si y que
el ser para-si es un ser degradado.
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Sartre (1976), define al ser para-si de la siguiente manera:

Empero, el para-si es. Es, se dird, aunque mas no sea a titulo de ser
que no es lo que es y que es lo que no es.... es, en tanto que esta
arrojado al mundo, en una “situacion”; es, en tanto que es pura
contingencia, en tanto que para él,., puede plantearse la
pregunta original: “éPor qué este ser es tal y no de otra manera?”
Es, en tanto que en él algo de que él no es fundamento: su
presencia al mundo. (p. 130)

Todo lo anterior nos lleva a uno de los temas centrales del existencialismo sartriano: la
desgracia de la conciencia. Es una desgracia porque degrada la estructura compacta y maciza del
ser en-si, es decir, al bloque cerrado y apretado del en-si. Asi lo confirma Sartre (1976) cuando
afirma:

Pero, si el ser en-si es contingente, se reasume a si mismo
degradandose en para-si. Esta para perderse en para-si. En una
palabra, el ser es y no puede sino ser. Pero la posibilidad propia del
ser —la que se revela en el acto nihilizador- es ser fundamento de si
como conciencia por el acto sacrificial que lo nihila; el para-si es el
en-si que se pierde como en-si para fundarse como conciencia... El
en-si no puede fundar nada; se funda a si mismo al darse la
modificacién del para-si. (p. 133)

Sartre concibe la conciencia como una constitutiva negatividad, como una nada, que
reside justamente en no ser y que es algo que estd en el seno mismo del ser. La conciencia es
aniquilacién, aniquila su propia identidad y produce con ello su propia nada, presentandose como
una “descompresion del ser” que es introducido subrepticiamente en el ser en-si haciendo una
fisura por la que se infiltra la nada dando origen al ser para-si, al mismo tiempo, que penetra en el
mundo.

La conciencia intenta conquistarse, eliminar la nada que la acecha, intenta siempre hallar
de nuevo la plenitud del ser en-si. El ser para-si anhela ser, aunque es nihilidad, pero se angustia
ante la amenaza de estar siempre asediado y sofocado por el ser en-si. En relacién a esto,
Bochenski (1975), sostiene lo siguiente:

Lo que el hombre quiere es convertirse en un ‘en-si’ que al mismo
tiempo sea su propio fundamento, es decir, un “en-si-para-si”. Con
otras palabras, que el hombre quisiera ser Dios. La pasién del
hombre es, en cierto sentido, la inversién de la pasién de Cristo: el
hombre debe morir para que se convierta en Dios. Pero Dios es
imposible: un “en-si-para-si” es una contradiccién. Con esto
tenemos que también el... “para-si”, su busca del ser, tiene que



SERY ETICA EN LA FILOSOFIA DE JEAN PAUL SARTRE

fracasar. El hombre es una pasion inutil: I’homme est une passion
inutile. (p. 197-198)

|Il

Este es el “proyecto fundamental” que anima todos los actos del hombre, por
consiguiente, el hombre estd destinado, mediante sus actividades y acciones, a la desgracia y al
fracaso. En consecuencia, toda empresa humana es vana e inutil porque el hombre se agota en sus
esfuerzos por engendrar un Dios imposible; por tanto, este anhelo del hombre de ser un en-si-
para-si desemboca en un fracaso y en un pesimismo radical y absurdo.

Todo lo expuesto anteriormente nos lleva a la siguiente conclusion de caracter moral: el
hombre, por su conciencia y por sus actos libres derivados de aquélla, le produce una angustia
desesperante y exasperante por su doble responsabilidad: es responsable frente a si mismo y es
responsable frente al mundo, dicho en otras palabras, es responsable de sus actos frente a su
conciencia y es responsable frente a los demas. Ademas, esto nos lleva también a otra conclusion
moral: es una moral esencialmente humanista, porque el hombre, por sus actos y actitudes, se
declara a si mismo responsable absoluto de sus acciones frente a si y frente a los otros hombres.
Ni siquiera la existencia de Dios lo justifica ya que éste no puede hacer posible su existencia
porque es un imposible y, a la vez, una contradiccion dentro de la horizontalidad y la imposibilidad
vertical moral de Sartre.

El ser para-otro.

En el escenario ontoldgico sartriano el ser para si descubre que él no es la Unica conciencia
que existe, sino que existen varios ser para-si, es decir, existen varias conciencias, y si la
conciencia, para Sartre, es sinénimo de libertad, entonces existen multitud de libertades, en las
gue una de éstas trata de conquistar y someter a las otras, pero, a la vez, el otro para-si reacciona
y se enfrenta al para-si que los quiere someter y reducir a cosa. Esta situacidon origina una
hostilidad que desencadena en una rivalidad entre estos dos seres con conciencia y con libertad,
dicho de otra manera, esta rivalidad se convierte en una fuente inagotable de hostigamiento entre
los hombres.

Este panorama revierte gran relevancia mediante dos conductas del ser para-si en relaciéon
al ser para-otro. Estos dos actos del ser para-si se ponen de manifiesto mediante dos acciones
ordinarias de la vida cotidiana pero que son elevadas a rango filosofico gracias al abordaje
reflexivo de Sartre; Estos dos temas, elevados a categorias filoséficas, por los que se enfrentan los
seres con conciencia, es decir los para-si, son, a saber: la mirada y la verglienza.

Por la mirada, el ser para-si, trata de objetivar al otro ser para-si intentando reducirlo a
objeto, a cosa, dicho con otras palabras, pretende cosificar al otro para convertirlo en un ser para-
otro.

Con la mirada, el ser para-si quiere dominar al otro, someterlo, reducirlo a objeto; pero
luego, inmediatamente, el ser para-otro reacciona y es, en este momento, en que surge un
enfrentamiento, una lucha sicoldgica, en la que un ser para-si quiere dominar al otro ser para-si, se
produce, pues, una lucha en la que una libertad quiere conquistar y someter a la otra. Aqui nace
una hostilidad y una contienda permanente entre un ser para-si que pretende imponerse a otro
ser para-si, surgiendo de esta situacion un ser para-otro. Pero luego éste reacciona y, al mismo
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tiempo, trata de hacer con el otro para-si lo que éste quiso hacer con él. De ahi emerge entre
ambos un enfrentamiento radical con la finalidad de ver quien domina a quien y quien sale
triunfante de esta rivalidad. Por este motivo es natural que la relacion de los para-si sea una
relacidon de hostilidad dando origen a enemistades tan arraigadas siempre en el corazén de los
hombres. Como se ha dicho anteriormente, con la mirada, el ser para-si trata de reducir al otro ser
para-si en un ser para-otro, siempre con la intencidn de restringirlo a cosa, a objeto, y para este
cometido buscara anularlo despojandolo de su libertad.

Al respecto, Fischl (1980), sostiene:

Llegamos al otro por la mirada, que en los dramas de Sartre, hace
un gran papel. Por mi mismo, sdlo soy libertad subjetiva. Pero,
apenas me mira el otro, me convierto para él en un objeto, el otro
dispone de mi, me subyuga. Pero también yo trato de objetivar y
dominar al otro por mi mirada. Por eso, la relacién fundamental
entre los hombres es la enemistad. (p. 512)

Y por su parte, Bochenski (1975), afirma:

Por lo tanto, no puede haber mas que una relaciéon fundamental
entre los para-si: ambos tratan de convertirse reciprocamente en
objeto. Claro que no es cuestion de matarlo, por ejemplo; el para-
si quiere dominar al otro como libertad.... Pero todo esto terminay
tiene que terminar necesariamente en el fracaso, porque la
finalidad es contradictoria. Por lo tanto,.. se halla abocado al
fracaso. (p. 196-197)

Como se puede notar, en lineas mas arriba, aqui aparecen las consecuencias morales que
se fundamentan por las actitudes y las actividades entre el ser para-si y el ser para-otro. En primer
lugar, el choque violento entre estas dos conciencias: la dominacion y el sometimiento de la
voluntad del ser para-otro a la voluntad del ser para-si, despojandolo de su libertad, considerada
ésta como el valor supremo y la Unica fuente de todos los valores. En segundo lugar, la pretension
del ser para-si de querer reducir al ser para-otro en objeto, en cosa, arrebatandole otro de los
valores maximos del ser humano: su condicion de persona. Por un lado, se da una
deshumanizacion debido a que insiste permanentemente en reducirlo a objeto; por otro lado, uno
de los para-si al querer someter al otro para-si lo despoja de su libertad, su bien maximo, en
consecuencia, de todos sus valores, llegandolo a convertir en un ser para-otro. Al convertirlo en un
ser para-otro pierde totalmente su identidad, ya no es mas un ser para-si, es mas un ser para-otro.
En tercer lugar, el ser para-si al desear reducir al ser para-otro a su propia identidad, a un ser en-si
pero no lo consigue y no sucede debido a que, a su vez, el ser para-otro reacciona y no accede a
las intenciones del ser para-si; de aqui se desprende otra conclusion de caracter moral: es una
lucha inmoral y sin cuartel por el control del uno sobre el otro y viceversa, dando origen a una
batalla campal y sin tregua, una guerra absurda y sin descanso que procura someter al otro sin
otro motivo que sojuzgarlo y, sin mas, irrespetando la dignidad del ser para-otro. Hasta aqui, para
finalizar este apartado, se ha hecho una reflexion filoséfica acerca de la mirada sartriana, ahora se
hard el abordaje de otra conducta moral que media entre el ser para-si y el ser para-otro: la
verglenza.
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El ser para-si, también con su mirada, trata de intimidar y desnudar al ser para-otro con la
Unica finalidad que éste se sienta avergonzado.

En lo que concierne a la verglienza se puede afirmar que toda mirada produce en el otro
ser una verglienza, debido a que aquélla origina, sicolégicamente, como la desnudez del otro. El
ser para-si, con su mirada inquisidora, hace sentir vergilienza al ser para-otro, éste se siente como
paralizado, perturbado y, sobre todo, petrificado, ya que el ser para-si busca reducir al ser para-
otro en objeto, procura objetivarlo. El ser para-si que insiste en que el ser para-otro sienta
vergilienza lo hace con el propdésito de despojarlo de su ser para-si y obligarlo a ser un ser para-
otro, de tal manera, que lo deja al descubierto y desalmado, sin conciencia y sin libertad porque
éstas han sido conquistadas y reducidas a la nada, a cosa; en consecuencia el ser para-otro, sin
defensa alguna, convertido en un en-si, queda al desnudo, mostrando su verglienza. Y esta
experiencia la experimenta el ser para-otro al ser visto, mirado y, por ultimo, objetivado.

Refiriéndose a la vergiienza sartriana, Jolivet (1975), lo afirma de la siguiente manera:

La verglienza me descubre un defecto de mi ser... ya que el
sentimiento de verglienza se halla siempre ligado al hecho de ser
visto... Soy tal como otro me ve, es decir, que, en mi verglienza,
SOy un ser para-otro: es un aspecto de mi mismo, es mi si-ante-
otro. (p. 226)

Como se lee en la cita anterior, la verglienza moral se origina o tiene su punto de partida
por el solo “hecho de ser visto”, mirado tal cual es en toda su dimensidon como ser, transformado
por la mirada y la verglienza, en ser para-otro. La verglienza hace sentir la desnudez moral del ser
para-otro, tanto fisica como sicolégicamente, dejandolo en un estado absoluto de indefensién que
el ser para-si aprovecha para conquistarlo y dominarlo, logrando de esta manera su cometido vy,
moralmente, su fin.

Para concluir, se puede afirmar que el ser en-si es macizo, sélido, compacto, cerrado sobre
si mismo y sin alteridad alguna o vinculo moral con otro ser, es decir, no tiene relacién de alteridad
con el otro ni con los otros, de tal manera que no da cabida para una reflexidn ética ya que no
ejecuta actos de cardcter moral debido a que es un ser estatico e idéntico a si mismo, en otras
palabras, es un ser inerme e inerte. Pero este ser en-si sufre una radical transformaciéon que da
origen al ser para-si, un ser con conciencia y que, en consecuencia, actua, es decir, ejecuta actos y
acciones morales.

El ser en-si sufre una descompresidn de ser, es decir, el ser en-si como bloque compacto
padece una perforacion en la que se abre una especie de grieta, una hendidura por donde entra o
se infiltra la nada, y esta nada es la conciencia del hombre, que no es mas que una degradacion del
ser para-si, una desgracia, debido a que ésta, la nada, llena de angustia y desesperacién al ser
para-si al saberse absolutamente condenado a ser libre. Esta conciencia de libertad lo obliga a
actuar y es tal la presidn que no puede dejar de hacerlo y, en este sentido, el ser para-si, por su
conciencia y su libertad, estd obligado a actuar, mediante sus actos, y a elegir, sin ninguna
alternativa, los valores que cada situacidn le presente, dicho en otras palabras, cada vez que el ser
para-si se encuentra actuando en una determinada situacidn concreta y limitada tiene que crear,
elegir y poner en practica sus propios valores, los cuales son absolutamente subjetivos y, de esta
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manera, tiene que hacer uso ilimitado de su libertad, que es el valor y el bien maximo que posee
como ser; ademas, la libertad es el fundamento y la Unica fuente de todos sus valores, lo que
quiere decir que para Sartre no existen valores absolutos ni eternos. Cada para-si, mediante sus
actos, es creador y portador de sus propios valores, y éstos son originados de acuerdo a cada acto
libre y moral que realice el ser para-si.

En relacién al ser para-otro, se pone de manifiesto el choque de dos conciencias que
tratan de dominarse, de poseerse y conquistarse, a través de la mirada, como libertad y como
objeto con el fin de dominar al otro ser para-si y convertirlo en un ser para-otro. Y sobre la base de
estas conclusiones éticas de la metafisica existencialista de Sartre se puede afirmar, con toda la
claridad meridiana, que existe una ética sartriana que tiene como fundamento la conciencia y la
libertad, o mejor, la conciencia de libertad del ser para-si, la cual es considerada por el famoso
pensador francés como la base, el fundamento y la columna vertebral de todos los valores, lo que
lleva a afirmar la Ultima conclusion ética: la existencia existencialista de una ética de los valores.



