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Resumen:

La investigacion cualitativa ha intentado describir, analizar y plasmar la realidad social ajustando sus
procedimientos y patrones de referencia a una serie de preceptos o indicadores de lo que se considera
una buena investigacion. Por ello pretende este articulo bosquejar algunas caracteristicas
fundamentales que en nuestros dias estd tomando la investigacion cualitativa en cuanto a la discusion
metodoldgica. La investigacion cualitativa recoge su validez desde la construccion de un modelo
explicativo e interpretativo de la realidad. No obstante, el investigador no se limita a captar la realidad,
lo que hace es buscar, una y otra vez en ella, los elementos que le garanticen que sus conclusiones son
rigurosas. Por ello, el investigador debe reflexionar criticamente acerca de su rol. Es un proceso de
analizar su subjetividad. Es asi como la investigacion inscrita en el paradigma interpretativo o
postpositivista no pretende la objetividad como objetivo metodoldgico en el sentido conservador o
tradicional, aunque reivindica la firmeza del investigador para procurar un conocimiento valido. En la
investigacion cualitativa se busca la objetividad por otros métodos, como el examen cruzado de la
informacion y el contraste de diversas intersubjetividades, utilizando como criterio de evidencia el
acuerdo en el contexto de la vida cotidiana.

Descriptores: Investigacion Cualitativa, intersubjetividades.

Abstract: Qualitative research has attempted to describe, analyze and shape the socialreality by
adjusting their procedures and benchmarks to a series of rules or indicators of what is considered good
research. So this article aims to outline some key features that today are taking qualitative
research regarding the methodological discussion. Qualitative research takes its validity from the
construction of an explanatory and interpretative model of reality. However, the researcher is not
limited to capture the reality, which makes it look, again andagain in her elements that guarantee that
their conclusions are rigorous. Therefore, the researcher should think critically about their role. It is a
process of analyzing their subjectivity. And research is registered in the interpretive paradigm is not
intended or postpositivist objective methodological objetivity in the sense conservative or traditional,
although the strength of the researcher claims to seek valid knowledge. In qualitative
research seeks objectivity by other methods such ascross examination and contrast information from
various intersubjectivities, using as evidence standard agreement in the context of everyday life.
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Introduccion

La investigacion cualitativa, en la actualidad, se ha establecido con una fuerza
no vista en décadas anteriores en los diversos ambitos de las ciencias sociales y de la
psicologia. Es evidente como en los distintos espacios académicos existe una especie
de promocion y auge por este tipo de investigacion, que si se quiere, ha frenado la
preponderancia de la investigacion cuantitativa, no siempre justificada, para conocer
el comportamiento humano. Es decir, los procesos de transformacion social de las
sociedades contemporaneas se estan concretando en procesos mdas simbodlicos y

subjetivos en contraposicion a estructuras sociales rigidas.

En su haber, la investigacion cualitativa ha intentado describir, analizar y
plasmar la realidad social ajustando sus procedimientos y patrones de referencia a una

serie de preceptos o indicadores de lo que se considera una buena investigacion.

Los dilemas acerca de si la realidad se puede captar o no, de si los resultados de
la investigacion cualitativa son una interpretacion de la realidad, de como incluir la
aportacion individual que hace el investigado para alcanzar estudios validos y
rigurosos, se han intentado resolver de multiples maneras, y en esto ultimo ha
prevalecido las posiciones encontradas tanto de quienes apoyan el enfoque

cuantitativo como de aquellos que defienden el cualitativo.

Sin embargo, la intencidn de este articulo no es explicar detalles respecto al por
qué la investigacion cualitativa ha venido copando con una relativa predominancia el
campo de las ciencias sociales. Tampoco tiene como proposito comprender cuales
serian las razones que han permitido que este tipo de de investigacion se logre
articular en los mas recientes afios. Pretende este articulo bosquejar algunas
caracteristicas fundamentales que en nuestros dias estd tomando la investigacion

cualitativa en cuanto a la discusion metodoldgica.
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El Hacer de la Investigacion Cualitativa

Es preciso admitir que la definicion de lo que es hacer investigacion cualitativa
hoy marca una gran distancia respecto a la antigua idea de recolectar datos desde la
experticia del investigador que certificaria la pulcritud y neutralidad del trabajo. Por
lo tanto, la metodologia cualitativa que hoy tanto espacio ha ocupado no es un simple
paso exploratorio para la realizacion de la investigacion definitiva, obviamente
cuantitativa. La investigacion viene a ser un proceso constructivo, o para emplear un
término de Willig citado por Sisto (2008), una “aventura”. Eso que es producido, es
decir, los resultados de lo que “se investiga”, estan estrechamente relacionados con lo

que Gadamer también citado por Sisto (2008) ha denominado “verdad participativa”.

Esta “verdad” como proceso eminentemente social surge del didlogo y la
coparticipacion entre investigados e investigador. Los conocimientos, los saberes, las
personas, solo son accesibles y se pueden describir en términos participativos, en los
cuales actuamos y nos involucramos con el otro. En efecto, sefiala Leininger (2003)
que al establecer una definicion de verdad basada en la co-construccion, se hacen
necesarios criterios de validacion distintos a aquellos desarrollados desde la vision

positivista de la investigacion.

Sin duda alguna para ofrecer validez cientifica a una investigacion se requieren,
como menciona el mismo Leininger, criterios de validez como indicador de
responsabilidad de la investigacion, pero el concepto de validez ya no se debe
concebir como un patron que exige la objetividad que divorcia al investigador del
proceso de investigacion. La validez presente en la perspectiva cualitativa debe ser
desarrollada en torno a criterios que permiten la comunion dialdgica compleja entre

quienes co-construyen la investigacion y el discurso que de ella se desprende.

Por lo tanto, reconocer a la investigacion como localizada en un complejo acto
participativo es una demanda para la accion de una metodologia cualitativa que se

considere responsable. Con relacion a esto, Bajtin(1986) asevera que:
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Todo el infinito contexto del posible conocimiento teérico humano
—la ciencia-debe ser reconocido responsablemente con respecto
a mi unicidad participativa, y esto no rebaja en nada y tampoco
distorsiona su verdad auténoma, sino que la completa hasta
convertirla en una verdad valida necesariamente (p.56).

La nocion de validez ha sido desarrollada fundamentalmente desde la Optica
positivista y ésta alude a la nocién de que un conocimiento es valido en tanto permita
representar “objetivamente” la realidad investigada. No obstante, no son pocos los
investigadores quienes han decidido apartar el tema de la validez y al mismo tiempo
piden su eliminacion del enfoque cualitativo. Sin embargo, Lincoln y Guba, y Gergen
y Gergen citados por Sisto (2008) coinciden en que se requieren criterios de “validez
cientifica” como un indicador de responsabilidad y seriedad a la investigacion, para

comprobar su caracter cientifico y de aporte a la ciencia.

No obstante, existe una gran controversia en cuanto a lo que se entiende como
valido, adecuado o con rigor en la investigacion cualitativa, debate que ha sido
asociado con los criterios para dirimir los problemas de interpretacion en los textos
cualitativos. Para entender tal controversia es importante analizar los siguientes

temas:
Mezcla de paradigmas y métodos

Con la intencidon de hallar una genuina representacion de realidad social, en la
praxis investigativa han proliferado estudios cualitativos que combinan métodos y
paradigmas. Ante este panorama surgen interrogantes tal como: (Es correcta la

compatibilidad paradigmatica? ;Es posible compaginar métodos?

Si las respuestas a esas interrogantes fueran positivas, quiere decir entonces que
los datos que se obtienen de las investigaciones en las que se combinan o mezclan
métodos y paradigmas proporcionan una mejor representacion del mundo. Pero, esa
acomodacion de paradigmas no serd compatible si entre ellos existe contradiccion
axiomatica. Para Bericat citado por Moral (2006), tanto el método cualitativo como el

cuantitativo, lejos de ser antagdnicos, como han sido considerados complementarios a
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través del tiempo, si pueden integrarse en disefios multimétodos los cuales mejorarian

la validez y la fiabilidad de las investigaciones cualitativas.
Control en las Investigaciones Cualitativas

Este elemento también crea tensiones y tiende a ser problematico cuando se
plantea la validez en un estudio cualitativo. Son numerosas las inquietudes que al
respecto surgen: ;/Quién da inicio a la investigacion? ;Quién decide como debe ser
recogida la informacion? ;Quién narra e interpreta el fenomeno? ;Quién determina el
significado de los descubrimientos? ;De qué manera se deben hacer publico todos los

datos o solo algunos de ellos? ;Quién determina esto?

Los partidarios del denominado paradigma critico destacan la necesidad de que
la investigacion sea controlada por los miembros de la comunidad que participan en
el estudio, pues esta forma la consideran como una via para impulsar la
emancipacion, la democratizacion y el poder del colectivo, asi lograr oir las voces de
los invisibilizados. Niegan que ese control por parte de los participantes o

involucrados en la investigacion pueda llevar a atacar su rigor u objetividad.

Lincoln y Seale citados por Moral (2006), opinan al respecto que la calidad en
la investigacion cualitativa y el uso del control estdn profundamente relacionados con
las cuestiones de voz, reflexividad, y representacion textual de la investigacion. Sin
embargo, para los investigadores convencionales la utilizacion del control serad
efectivo si reduce o elimina la voz, la reflexividad y la apertura en la representacion,
ya que cada uno de estos elementos es una amenaza para el rigor, sobre todo para la

objetividad y la validez tradicionales.

De manera que, para los investigadores adeptos a los paradigmas interpretativo
y critico, los referidos elementos son los que dan el verdadero fundamento y solidez a
la investigacion del comportamiento humano, requiriendo otro tipo de validez distinto

al tradicional.
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En efecto, la manera de prescindir de esa voz andnima que narra los hechos de
manera fria es dandole participacion a los informantes; asi el texto reflejara la
multiplicidad de voces: la del investigador y la de quienes son investigados hablando

de ellos mismo tal como bien expresa Deutscher Max (1973).

Esto echa por tierra el mito de que la investigacion cualitativa se refiere a lo
subjetivo, por lo tanto su validez y rigurosidad son discutibles y no pueden
comprobarse. Reconocer el cardcter subjetivo de la realidad, es admitir su humanidad,
o sea, rescatar la validez de su percepcion, de su vivencia. En este sentido, opina
Sandin (2003) que la investigacion cualitativa busca su legitimacion desde la postura

humanista y fenomenologica.

Sin lugar a dudas, la investigacion cualitativa recoge su validez desde la
construccion de un modelo explicativo e interpretativo de la realidad. No obstante, el
investigador no se limita a captar la realidad; lo que hace es buscar, una y otra vez en

ella, los elementos que le garanticen que sus conclusiones son rigurosas.

Por ello, el investigador debe reflexionar criticamente acerca de su rol. Es un
proceso de analizar su subjetividad. Una tarea parecida a verse en un espejo, en la
cual el investigador comienza a conocerse a si mismo dentro del devenir de la
investigacion, hasta llegar a darse cuenta de que su cosmovision se ve impactada por

los valores y creencias que descubre en el estudio.

Esto reafirma que la representacion textual refleja mucho mas que la
transcripcion de la realidad, porque es un proceso de descubrimiento de esa realidad a
partir de ideas, las notas e imagenes que se recogen del campo de estudio y a la vez,
como ya se dijo, un descubrimiento del sujeto indagador de ese mundo desde lo que

analiza y estudia, desde lo que describe y/o interpreta.

Este proceso de reflexividad que construyen tanto los participantes como el

investigador en la investigacion sirve para que ambos mejoren y transformen lo que
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conocen y cdmo o conocen, mecanismo que incidird positivamente en la teoria, la

investigacion y la practica.
Fundamentos de verdad

Los principios inherentes a la verdad que sirven de referente al considerar la
validez de una investigacion cualitativa, parten de la cuestion basica, y no menos
compleja, de si el mundo tiene o no tiene una existencia real fuera de la experiencia
humana. Para investigadores del paradigma positivista, existe una realidad alejada de
la aprension humana a la que se puede acceder por medio del empleo de métodos que
prevengan la subjetividad propia de los humanos. Esto quiere decir que la verdad
cientifica y el conocimiento acerca de la realidad que se estudia se consiguen a través
de la aplicacion de pruebas rigurosas sobre los fendmenos que se estudian para

impedir el sesgo humano.

Contrario a lo expuesto anteriormente, defensores de la investigacion
cualitativa, Lincoln y Guba, (1999), afirman que la verdad y el conocimiento valido
se construyen desde el consenso entre los miembros de la comunidad, en un proceso

de negociacion que se establece lo que se considera y acepta como bueno.

Surge entonces, una validez que pudiera calificarse de comunal que desplaza a
la validez objetiva. La primera se constituye a partir de la argumentacién de los
participantes en el discurso. Esta validez no es inmutable, ya que depende del
momento historico y temporal donde vive la comunidad. Es una validez implicada a
cuestiones que tienen que ver con una serie de consideraciones de tipo social, ética,

moral y del resurgimiento de lo auténticamente humano.

Pareciera que estos planteamientos despojan a la investigacion cualitativa de
criterios y principios de objetividad en relacion a lo que se considera verdadero o
falso; valido o invalido; correcto o incorrecto, en vista de que si se aceptan las
anteriores suposiciones, entonces cualquier fundamento de verdad se edifica en un

proceso de negociacion y de didlogo entre miembros de la comunidad y el
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investigador. Igualmente, se podria asumir que cualquier cosa puede ser valida, en

alglin momento o lugar.

La investigacion cualitativa busca la comprension de la realidad desde una
variedad de perspectivas o miradas, mas que buscar leyes que expliquen y prueben
los problemas sociales, porque si el objetivo de la investigacion social estd enfocado a
la transformacion de la propia sociedad, entonces los Unicos criterios validos son los
que lleven a materializar dicha transformacion. Los cambios se encuentran y se
gestan dentro de un proceso de didlogo, al cual Schwandt también citado por Moral
(2006), considera como un discurso moral. Por consiguiente, los criterios de validez,
tal y como se les considera tradicionalmente, deben ser reformulados sustancialmente

para que puedan armonizar con la investigacion social.

En este orden de ideas, es preciso acotar que para conseguir investigaciones
cualitativas validas es imprescindible llevar a cabo detalladas y sostenidas
observaciones, porque el objetivo del investigador es comprender el significado que
los actores observados dan a su propia razon. Por ello, el contacto personal de cierta
duracion entre los implicados constituye una férmula que puede asegurar la validez
de los objetivos de la investigacion. Igualmente importante, es que todos los puntos
de vista y perspectivas de los investigados o participantes en la situacion
problematica aparezcan en el texto, ya que obviar a algiin involucrado representa una

forma de sesgo de la realidad.

Asi mismo, se debe explicitar abiertamente cudles fueron las etapas que se
ejecutaron, la construccion de las categorias y la elaboracion de las conclusiones,
entendiendo que estas ultimas para nada significan una realidad acabada, una realidad
singular, sino parcial, pero no por ello menos compleja. Esto permitira ir
promoviendo entre los investigadores, una especie de anuencia acerca de los
procedimientos que permitan desarrollar la validez de sus estudios y la posibilidad de

entender los datos discordantes.
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Asumir esta forma de validez no niega la precision ni le da cabida a las
ambigiiedades, sino que es una manera de no concluir una investigacion cualitativa
desde la mirada Unica, cargada de verticalidad y autoridad, del investigador. Este tipo
de validez conlleva a la reflexion de todo y todos los que participan en el entramado
investigativo: los descubrimientos, las interpretaciones, los significados, los actores,

el investigador y la comunidad cientifica.

Lo contrario serian las leyes de validacion del positivismo que sélo validan el
conocimiento de una comunidad cientifica, mientras se aparta de la realizacion social
del conocimiento, en otras palabras, se aleja de la comunidad social en general. En
este punto vale sefialar lo siguiente: “La investigacion es primera y principalmente un
proyecto comunitario, no de una disciplina académica solitaria”, Lincoln citado por

Sisto (2008).

Es asi como la investigacion inscrita en el paradigma interpretativo o
postpositivista no pretende la objetividad como objetivo metodoldgico en el sentido
conservador o tradicional, aunque reivindica la firmeza del investigador para procurar
un conocimiento valido. En la investigacion cualitativa se busca la objetividad por
otros métodos, asi lo expresa Rusque(s/f) “... como el examen cruzado de la
informacion y el contraste de diversas intersubjetividades, utilizando como criterio de

evidencia el acuerdo en el contexto de la vida cotidiana”.

De gran importancia en esto de los procedimientos de validacion es la
triangulacion, la cual conlleva a reunir una diversidad de datos y métodos
relacionados al mismo tema o problema, evitando que el investigador se desoriente
hacia otro objetivo. Este procedimiento estima que uso de los mismos instrumentos
debe generar resultados parecidos, y en tal sentido se hace ineludible una

comprobacion de los datos a partir de la variedad de técnicas.

Esto justifica por qué los investigadores de orientacion cualitativa emplean al
mismo tiempo una heterogeneidad de técnicas, cuya confluencia se ha denominado

triangulacion. Pero la validez implicada en la triangulacion requiere de la validacion
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teorica; o sea, contrastar los hechos con respaldo de la teoria. Por ultimo, los
resultados o conclusiones deben ser sometidos a la opinion de los sujetos observados,

exponiendo a los entrevistados la transcripcion de las entrevistas.
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